MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO MARANHAO

Processo n° 136-65.2016.6.10.0093 — Classe RE
Recorrentes: Coligag¢do “De Novo Trabalhando Pelo Povo”
Coligagdo “Vai Dar Certo”
Coligagdo “Vai Dar Certo [
Ministério Publico Eleitora]
Gilberto da Silva Cunha Santos Aroso
Partido Republicano Brasileiro — PRB
Recorridos: Gilberto Silva da Cunha Santos Aroso
Coligag¢do “De Novo Trabalhando Pelo Poyo”
Ministério Publico Eleitoral
Coligagdo “Vai Dar Certo I
Coligagdo “Vai Dar Certo 1
Procedéncia: Pago do Lumiar (93% Zona Eleitoral)

Relator: Juiz Raimundo José Barros de Sousa
MM. Relator,
O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por intermédio do
Procurador Regional Eleitoral signatdrio, vem perante Vossa Exceléncia, manifestar-se nos
f seguintes termos.

1. Trata-se de 06 (seis) recursos eleitorais interpostos por Coligagio “De
Novo Trabalhando Pelo Povo”, Coligagdo “Vai Dar Certo”, Coligagio “A Vontade de
Todos™, Ministério Publico Eleitoral, Gilberto da Silva Cunha Santos Aroso e Partido
Republicano Brasileiro — PRB em face da deciso proferida pelo Juizo da 93* Zona Eleitoral
(fls. 375/406, 570/573 e 724/726) que julgou improcedentes impugnagdes apresentadas pela

Coligagdo “De Novo Trabalhando Pelo Povo” e pelo Ministério Publico Eleitoral para
gistro de candidatura de Gilberto da Silva Cunha Santos Aroso.

deferir o requerimento de re

1.1 Em suas razdes (fls. 464/478), a Coligagdo “De Novo Trabalhando
. . _
- Pelo Povo” sustenta que: (a) ndo foi intimada da juntadg de novo documento pela p. de
. s 6 . 5

’ contraria. a enseiar a nulidade do feito; e (b) que 0 candidato est4 inelegivel, nos termos

4 a . . )

| o d JLC ° 64/90, uma vez que a concessio de efeitos suspensivos ao REsp néo

i art, 10, I, “e” a n ,

| ° 64/90.

atendeu aos pressupostos do art. 26-C daLCn
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509), a Coligagdo “Vai Dar Certo” sustenta que
I, “e” da LC n° 64/90, uma vez que a ]

- (]
s suspensivos ao REsp nao atendeu aos pressupostos do art. 26-C da LC‘ n

1.2 Em suas razdes (fls. 490/

o
o candidato estd inelegivel, nos termos do art. 1%

concessdo de efeito

64/90. ”
533/540), a Coligagdo “A Vontade de Todos

1.3 Em suas razdes (fls. . -
a moralidade, probidade, imparcialidade,

sustenta, com fundamento nos principios d
eficiéncia, legalidade e honorabilidade, que 0 candidat

1.4 Em suas razdes (fls. 577/586), 0 Ministério Public

o estaria inelegivel.

f
n
o Eleitoral sustenta 2
7

que o candidato esta inelegivel, nos termos do art. 1o, 1, “¢” da LC n°® 64/90, uma vez que a

- 0
concessio de efeitos suspensivos ao REsp ndo atendeu a0s pressupostos do art. 26 CdalCn

64/90.
1.5 Em suas razdes (fls. 704/707), Gilberto Silva da Cunha Santos Aroso

gistrando a de

at
30

sustenta nulidade processual consistente no julgamento antecipado da lide, re
suspeicio e impedimento do Juiz Daniel de Faria J erdnimo Leite.

1.6 Em suas razdes (fls. 775/783), o Partido Republicano Brasileiro — PRB
sustenta a existéncia de nulidade processual em razdo do indeferimento da produgdo de
provas.

Em contrarrazdes (fls. 616/627, 630/643, 646/658, 661/672, 729/735,
737/739 e 743/746), os recorridos pleitearam o ndo conhecimento dos recursos interpostos
pelas coligagdes que ndo impugnaram o RRC e contrapuseram os argumentos apresentados

pela parte contraria.

Vieram os autos para manifestagéo. Seu
‘ Breve relatorio.
< 2.1 Do recurso da Coligagio “De Novo Trabalhando Pelo Povo” (fls. 464/478)

a) O recurso deve ser conhecido, ja que interposto a tempo e modo.

b) No mérito, o recurso deve ser provido para que seja acolhido o pedido de

reforma da decisio.

Quanto ao pedido de nulidade, este nio deve ser acolhido, porque, embora,
i contraditori i : .. . ‘ |
‘ em respeito a0 co torio, o procedimento mais correto fosse a Intimagdo do impugnante comy
\ acerca da apresentagdo de documentos na contestacdo, o atropelo processual, se produziu
j -
! algum prejuizo, foi suprido por ocasido da apresentacdo das presentes razdes recursais. onde a
’ b

coligagdo recorrente teve a oportunidade de suscitar seus argumentos sobre estas provas
2
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Por outro lado, deve Ser acolhido o pedi
1

< 1A . dO de ref
. . L exe Orma .
autos incidéncia da causa de inelegibilidade Prevista pelo ar 1 » POIs demonstrady nos
o
‘ > I, “e” “139

No caso, o candidato teve seu requer da LC n° 64/9¢!

: . .
mento de regjstr, Impugnado com

2 que

' ! va inelegibilidade.
om efeito, o Desembargador Jorge Rachid Mubdrack Maluf, no exercicio

da Presidéncia do Tribunal de Justiga do Estado do Maranho, deferiy requerimento d
’ e

deve ser desde logo reformado para que seja decretada g respecti

atribuicdo de efeito suspensivo ao Recurso Especial interposto pelo ora candidato em
30/08/2016, conforme decisdo de fls. 370/373, nos seguintes termos:

Ante o exposto, restando suficientemente demonstrados os requisitos
ensejadores da cautela, hei por bem DEFERIR o pedido de atribuigdo
de efeito suspensivo ao Recurso Especial n® 22.902/2016, até o seu
ulterior  julgamento pela Corte Superior. Procedam-se as
comunicagdes necessdrias, inclusive para o Tribunal Regional
Eleitoral, nos termos do pedido inicial.

E, acolhendo embargos de declaragdo em 20/09/2016, assim complementou

seu julgado, conforme deciséo de fls. 770/771:

Assim, tenho que a decisdo restou clara qugnto aos efei{os, contzfdo,
para que ndo paire qualquer du?viafa a respeito, tenho, pois qu; det)fgr
expresso que o pedido de atribuicdo de efeito sgsp;gsz;odeef:;;” 3
refere-se tanto ao cumprimento da pena resiritiva de tiberaaac,

para garantir d elegibilidade do requerente, afastando qualquer

7 o
déncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 15

hinotese de inci ‘
JA ’i‘e ” da Lei Complementar n 64/90.

; 5 fins
i jo se presta para 0S
30 Si acima transcrita n
decisdo singular

Ocorre que a ‘
uma vez ndo preenchldos

0s pressupostos exigidos

decisdo transitada em

ados, em
Janen conder o do prazo de 8 (0i

jo até o transcurs e
denagdo até 0 1 A Siblica, d

Iquer cargo: e) 0s que
economia popu

’ o iado, desde a con

i Jugado oy proferida por brgdo judicial COIeglaZf;'mes.' 1. contra 4

os apés o cumprimento da pert P e.los' .o do recurso coniré
imonio publico; ber a apreciagdo 40 . em cardter cau
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_se que, para qué seja afastada a
lo dispositivo. Da leitura do referido comando, observa se que, p 5 e
i ' tar presentes 0s seguintes requisitos: (1) decis

. T I devem €8 L
inclegiblicace doart 1 contra a decisdo condenatoria; @)

al couber a apreciagdo do recurso

expresso requerimento de suspensao

6rgio colegiado ao qu

existéncia de plausibilidade da pretensdo recursal; € (3)

da inelegibilidade. ' y
Sem perquirir a presenga do segundo requisito — 0 qué demandaria a analise

-, ¢ evidente a auséncia dos demais. No caso, O efeito

dos autos do processo criminal .
pelo Presidente em exercicio do

suspensivo foi deferido por decisdo monocratica proferida

érgdo judicidrio a quo, sem Qque tenha havido expresso requerimento de suspensdo da

elegibilidade, somente pleiteado em sede de posteriores embargos de declaragéo.

Nio se trata de discutir o mérito da decisdo em questdo, mas de identificar a

sua extensdio e, assim, definir se ela tem 0O conddo de afastar a incidéncia de causa de

inelegibilidade para fins de registro de candidatura, o que somente pode ocorrer s¢ presentes
todos os elementos exigidos pelo art. 26-C da LC n°® 64/90, norma eleitoral de natureza
especial, o que, definitivamente, ndo € o caso.

O Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Santa Catarina ja entendeu que
decisdo monocratica proferida por magistrado integrante do 6rgdo a quo concedendo efeito
suspensivo a recurso especial ndo tem o conddo de afastar a inelegibilidade, por ndo justificar
a aplicagdo do art. 26-C da LC n°® 64/90.

ELEICOES 2012 - RECURSO — REGISTRO DE CA -
PREFEITO — DEFERIMENTO — DECISAO DO TI\IR%%?FITI%E
JUSTICA DO ESTADO IMPONDO CONDENACAO POR ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — LIMINAR
&%ﬁﬁi"é%ﬁ ;g}; ?TECISAO MONOCRATICA DE MEMBRO DA
ADUAL, SUSPENDENDO OS EFE
RINEESII;%(;II]SSII\IIJBIDADE DECORRENTES DA ANTERIOR Igglssgg
RES ILIZADORA DO COLEGIADO — INVIABILIDADE —
PLICABILIDADE DO ART. 26-C DA LEI COMPLE
N.U 2431990 -~ COMPETENCIA DO TRIBUNALSUPEII{\I/[gETAR
1%3 CONH%%IIJD]ZIEII}I EXAME DO RECURSO ESPECIALAO
RECONFECTHES TO DE OFENSA AOS PRINCIPIOS D;
ADNDIIS CAO PUBLICA E LESAO AO PATRIMC
~ ACORDAO AFASTANDO, CONTUDO. DE %%ﬁi

EXPLICITA, A OCORRENCIA

, DE EN i

%I;(I)SS~SIBILIDADE, NESSA PAR%QU%CEIMFRIETO oo
RO COLEGIADA PELA JUSTICA ELI‘:JE)I({“A‘(;\ARI::AL .

suspender a inelegibilidade st

providéncia tenha fido expresfvfznr:zi:zequ;e exl‘fi”r o olidade g Pictensda

PGS querida, sob pena de preclusgo Por oc a?lirsizil e desde que a
) ido da interposi¢do do
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AUSENCIA DE REQUISITO  IMPRESCINDIVEL * PARA -
CONFIGURAGCAO DA CAUSA DE INELEGIBILIDADE (LET o
COMPLEMENTAR N. 64/1990, ART. 1°, I, “L”) - INEXISTENCIA
DE OBICE A ELEGIBILIDADE — DESPROVIMENTO. 1. A
prerrogativa de suspender cautelarmente a inelegibilidade
compete, a rigor, somente ao “érgio colegiado do tribunal ao qual
couber a apreciacio do recurso contra as decisdes colegiadas a que
se referem as alineas d, e, h, j, I e n do inciso I do art. 1°” (Lei
e . Complementar n. 64/90, art. 26-c), circunstincia que ndo se

: caracteriza, porém, na hipétese na qual a medida cautelar ¢é

0 deferida monocraticamente por membro da prépria Corte
1o } Estadual que confirmou a condenagio por ato doloso de
i : improbidade administrativa. 2. Ainda que inequivoca a condenagdo
g ' do pretenso candidato a suspensdo dos direitos politicos por ato doloso
1 de improbidade administrativa, ndo resta configurada a causa de
inelegibilidade da alinea “I” do inciso I do art. 1° da Lei
za. Complementar n. 64/1990 caso a decisdo do 6rgdo colegiado se limite
de a reconhecer a ocorréncia de ofensa aos principios da administragdo
publica e de lesdo ao patriménio piblico, refutando, contudo, de forma
ites , expressa, a alegacdo de enriquecimento ilicito. (RECURSO EM
eza ! REGISTRO DE CANDIDATO n°® 26471, Acorddo n° 27134 de
27/08/2012, Relator(a) ELADIO TORRET ROCHA, Publicagéo:
PSESS — Publicado em Sesséo, Data 27/08/2012)
que . . ~ .
No presente caso, na mesma linha de intelecg¢dio do citado precedente da
feito
: Corte Regional Eleitoral catarinense, houve decisio singular que conferiu efeito suspensivo
ncar
ao respectivo recurso especial, ostentando, assim, carater precdrio e por ndo ter sido
confirmada por 6rgdo colegiado, ndo ha como lhe conferir os efeitos previstos no art. 26-C da
LR‘/I\)I;J LC n° 64/90, em que ha exigéncia expressa de que a inelegibilidade pertinente seja afastada
ATO » tdo somente por 6rgdo colegiado do tribunal ad quem e desde que expressamente requerida, o
INAR 4o foi d te feito
0 DA - que ndo foi o caso do presen A
318323 Em sintese, para que fosse afastada a inelegibilidade, incumbia ao candidato
@E— r pleitear expressamente junto ao Superior Tribunal de Justica a concessdo do excepcional
;\I{TQIS efeito suspensivo no bojo de seu REspe, sob pena de preclusdo.
AL — , Portanto, se apresenta incabivel o uso de medida judicial inadequada e
S DA ] . : ;
1ONIO oportunista para obtengdo de liminar, haja vista que a propria LC n° 135/2010 (Lei da Ficha
gllr{rIgA Limpa), ao introduzir o art. 26-C na LC n° 64/90, ja fixou o procedimento pelo qual as
E DA medidas de urgéncia devem ser obtidas pela parte interessada.
Sl Corroborando o acima exposto, basta atentar-se para a previsdo contida no
e -gve @ art. 3° da LC n° 135/2010° para se ter a nogdo exata da finalidade objetivada pela norma:

osiclo do

3 Art 3° Os recursos interpostos antes da vigéncia desta Lei Complementar poderdo ser aditados para o fim a

Avenida Vitorino Freire, n° 52, Areinha, So Luis/MA - CEP 65030-015 - Fone: 98 3213 7100
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dos do prinCip
0cessos aparta - daLC 1 35/2010 poderdo ser

antes da vigénc .
26-C da Lei Complementar 1t 64/90, por ela

al. Com efeito, prevé o

evitar a concessdo de liminar em pr

i i 0st0S
referido art. 3° que 08 recursos Interp

aditados para o fim a que s€ refere 0 caput do art.

introduzido. arlos Augusto Ayres de

ibunal Federal, C

" s do SupremoO Tr .
O entao Ministro do tP ¢ao Cautelar n° 2654, julgado em

ferida nos autos da A

Freitas Britto, em lapidar decisdo pro .
dos autos, indeferiu liminar justamente porque o

vistas a obtengdo de feito suspensivo ao

mentos dessa lacida e abalizada

02/07/2010, examinando hipotese similar a
interessado deixou de aditar 0 apelo extremo com

recurso. Neste sentido, vale a pena conferir alguns frag

decisdo:
Cuida-se de agdo cautelar, com pedido de liminar, ajuizada pelo

Deputado Federal Jodo Alberto Pizzolatti Junior, com 0 objetivo de
imprimir efeito suspensivo d recurso extraordindrio admitido na

origem.

[.]

7. A seu turno, o art. 3°da mencionada Lei Complementar 135/2010
tem a seguinte dic¢do: “4rt. 3° Os recursos interpostos antes da
vigéncia desta Lei Complementar poderdo ser aditados para o fim a
que se refere o caput do art. 26-C da Lei Complementar n° 64, de 18
de maio de 1990, introduzido por esta Lei Complementar.”
8. Ora, muito embora haja afirmado na peti¢do inicial que aditaria o
apelo extremo com o pedido de suspensdo da inelegibilidade, o
postulante  ndo se desincumbiu  desse  dever processual.  Tal
cirfunstdncia, s6 por si, levaria ao ndo-conhecimento da presente
agdo.
Z-l iﬁﬁﬁeg’c‘ﬁ}, ‘t:reennct;i Zod:;eor dq c.'i.tado dispositivo legal, n@o estou
possibilidade de concessdo do pleiteado

efeito Slst@sivo mediante decisiio monocritica. E que a lei confere
competéncia para suspender a inelegibilidade ao “éredo colegiado

do tribz'm(fl ao qual couber a apreciacio do recurso”. E bem verdade
ZZZtOI e ;’do art. 21 do RISTF prevé a concessdo de medidas
« elares pelo relator, ad referendum do Plendrio ou da Turma
v ;;)/rzr;]oz;e oz'szo Ica_perpassante de toda a Lei Complementar
ara a _exigéncia d ;
~ , 0 7 o ge
nio é qualquer condenacio 'udic;:lams”o du coleelulidude. S¢

L ue torna um cidadio

4 mente q
W

apenas o drgsio
igualmente cole iado do tribunal ad

em é que pod.

u ode suspender q i ibili

Pleniri nelegibilidade. i

: et;arfo ou da Turma, para que se produ 0 rot.mnczamento do
a_Lei Complementar 64/9() am os efeitos do art. 26-C

que se refere o caput do art. 26-C da Lei Complementay po

' 6
Lei Complementar. 4, de 18 de mgj, de 1990, introduzido por €510
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T o gog

a__seguinte _alteracio: itui 05, Igve
1 0-‘ Seja como for, enquanto o Regimento Interno do S
Tribunal Federal ostenta a natureza de lei ordindria, a d il
“lei da ficha limpa”, além do seu st e
qualifica-se como norma Juridica es, Sefituls do L ~complemen’ta.r,
(eleitoral) pecial em razdo da matéria
11~. Digo mais: ai.nda que superados tais dbices, tenho que o pedido
rfao me;"ece acol.hzda. Isso porque o poder de cautela dos magistrados
é ex‘erado num juizo prefacial em que se mesclam num mesmo tom a
urgeéncia da decisdo e a impossibilidade de aprofundamento analitico
do caso. Se se prefere, impde-se aos magistrados condicionar seus
provimentos acautelatdrios a presenga, nos autos, dos requisitos da
plausibilidade juridica do pedido (fumus boni juris) e do perigo da
demora na prestagdo jurisdicional (periculum in mora), perceptiveis
de plano (primo oculi, portanto). Néo sendo de se exigir, do julgador,
uma aprofundada incursdo no mérito do pedido ou na dissecagdo dos
fatos que a este ddo suporte, sendo incorrendo em antecipagdo do
proprio contevido da decisdo definitiva.

12. No caso, afigura-se-me ausente a plausibilidade juridica do
pedido. Isso porque a alega¢do de que houve responsabilizagdo
objetiva do requerente ndo resiste a uma leitura atenta do acorddo
objeto do recurso extraordindrio.

13. Com efeito, a decisdo proferida pelo Tribunal de Justi¢a do
Estado de Santa Catarina estd embasada em elementos que estariam
a comprovar diversas e graves irregularidades praticadas pelo
postulante nos procedimentos licitatérios levados a efeito pglo
Municipio de Pomerode/SC. Irregularidades timbradas pelo seguinte

conlexto empirico:

[-]

Ante o exposto, indefiro a liminar requerida.

Neste passo, se € certo que a decisdo colegiada que fundaxpenta a

¢ também igualmente certo que a decisio que

inelegibilidade do candidato foi objeto de REsp, |
esembargador do Tribunal de

a decisdo recorrida foi proferida por D

ia), ndo tendo havido pronunciamento de qualquer Orgdo
5

mados,

suspende os efeitos d

Justiga (IIO exercicio da Premdenc l
i fins coli
:Olegiado (nem a quo nem ad quem) LOgO, tal decisdo nao se presta aos
2

giado do tribunal ad
0 pronunciamento do

D_Menos neste juizo

lidade em exame deve surtir seus regulares efeitos.

sa de inclegibilidade prevista pelo art. 151, |
art, 26-C da LC n° 64/90, deve © |

razio pela qual a inelegibi

Assim, estando presente a call

“e” da LC n° 64/90 e ausentes 0S requisitos exigidos pelo

requerimento de registro de candidatura ser indeferido.

«Vai Dar Certo” (fls. 490/599)

da Coligacio ;
2.2 Do recurso a de legitimidade

nhecido, ante a auséncl

—

a) O recurso nio deve ser cO

137100
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recursal, j4 que a coligagio recorrente nio impugnou o requerimento de registro de
candidatura (Stmula TSE n° 11%).

b) No mérito, acaso conhecido, o recurso deve ser provido pelos mesmog

motivos acima expostos, uma vez presente a causa de inelegibilidade prevista pelo art. 1* 1

H
TR
(4

da LC n° 64/90 e ausentes os requisitos exigidos pelo art. 26-C da LC n° 64/90.
2.3 Do recurso da Coligagdo “A Vontade de Todos” (fls. 533/540)

a) O recurso ndo deve ser conhecido, ante a auséncia de legitimidage

recursal, j4 que a coligagdo recorrente nio impugnou o requerimento de registro de
candidatura (Sumula TSE n° 11).

b) No mérito, acaso conhecido, o recurso deve ser provido. Embora,
sozinhos, os postulados invocados pela coligacdo recorrente (probidade, moralidade etc.) n3o
sejam suficientes para justificar a inelegibilidade, esta presente a causa de inelegibilidade

prevista pelo art. 1°, I, “e” da LC n° 64/90 e ausentes os requisitos exigidos pelo art. 26-C da
LC n°® 64/90.

2.4 Do recurso do Ministério Publico Eleitoral
a) O recurso deve ser conhecido, ja que interposto a tempo e modo.

b) No mérito, o recurso deve ser provido, uma vez presente a causa de
inelegibilidade prevista pelo art. 1°, I, “e” da LC n° 64/90 e ausentes os requisitos exigidos
pelo art. 26-C da LC n° 64/90.

2.5 Do recurso de Gilberto Silva da Cunha Santos Aroso
a) O recurso deve ser conhecido, ji que interposto a tempo e modo.

b) No mérito, o recurso deve ser desprovido.

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa em razio do julgamento
antecipado da lide. Em respeito aos principios da celeridade e da economia processual, que
devem permear O processo eleitoral, se a impugnacdo tratar apenas de matéria de direito,
sendo os documentos juntados suficientes para o julgamento da causa, ou se as provas
solicitadas ndo forem relevantes, justifica-se a apreciagao, de imediato, do pedido de registro.

No caso, a andlise da incidéncia da causa de inelegibilidade prevista pelo
art. 1°, 1, “e” da LC n° 64/90 depende apenas da verificagdo da existéncia ou nfio de decisio

colegiada que condene o candidato por um dos crimes enumerados pela norma, tornando

4 Siumula TSE n° 11: No processo de registro de candidatos, o partido que ndo o impugnou ndo tem
legitimidade para recorrer da sentenga que o deferiu, salvo se se cuidar de matéria constitucional.
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prestou para fundamentar o acérddio recorrido. Refomatio i_n pAeju_s.
Nova andlise de provas. Possibilidade no ambito da instancia
ordindria. 3. Mérito. Requisitos do art. 276, 1, do Cédigo }El‘e}toral.
Néo atendimento. Reexame de provas e fatos. Impossibilidade.
Stmula 279 do STF. Agravo a que nega provimento. (Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 31416, Acérdio de

27/10/2008, Relator(a) Min. JOAQUIM BENEDITO BARBOSA
GOMES, Publicagdo: PSESS _— Publicado em Sessdo, Data
27/10/2008)

3. Diante do €Xposto, manifesta

-S€¢ 0 Ministério Publico Eleitoral:
a) Pelo conhecimento €, N0 meérito, pelo i

pela Coligagiio “De Novo Trabalhando Pelo Povo»

VEzZ presente a causa de inelegibilidade prevista pelo art. 1°, 1, «»

da LC p° 64/90 e ausentes
08 requisitos exigidos pelo art. 26-C da L.C p° 64/90;

b) Pelo nio conhecimento,

por ilegitimidade recursal, e, acaso conhecidos,
pelo provimento dos Trecursos interpostos pel

a Coligagdo “Vai Dar Certo” e pela Coligagao “A

Vontade de Todos”, uma vez presente a causa de inelegibilidade prevista pelo art. 1°

L “e” da

THIAGO F
Procurador

Avenida Vitoring Freire, p°




