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PLANTAO JUDICIAL DE SEGUNDO GRAU
HABEAS CORPUS N° 014706/2017 (0002091-20.2017.8.10.0000)

\ Ato Judicial
CGirmtuito

raciente : Gustavo Pereira da Costa
mpetrante . José Ricardo Costa Macédo (OAB-MA 9405) 3 P
Impetrado . Juizo da 1° Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Luis -

Relator plantonista: Desembargador Kleber Costa Carvalho

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus preventivo impetrado por Jose Ricardo Costa

Macédo, com pedido de liminar, em favor de Gustavo Pereira da Costa, no qual aponta
como autoridade coatora o Juizo da 1% Vara da Fazenda Publica da Comarca de Séao
Luis. A

O impetrante diz ter tomado conhecimento de que, nos autos da agao de
obrigacdo de fazer, com pedido de antecipagao de tutela, ajuizada por Thiago do
Nascimento Gongalves (processo n.’ 0807405-42.2016.8.10.0001), o juizo impetrado
proferiu, na data de 29 de margo de 2017, decisdo ilegal consubstanciada na
determinacéo de autuagdo, em flagrante delito, do senhor Gustavo Pereira da Costa,
reitor da Universidade Estadual do Maranhao — UEMA (paciente). No decisum restou
consignado, outrossim, a ordem ao oficial de justica encarregado da diligéncia de
conduzir o paciente até a Delegacia de Policia mais proxima para a lavratura do auto

de prisdao em flagrante.
Segue aduzindo que o autor da a¢do supramencionada narrou, em sintese, que
concorre a vaga do Curso de Medicina Bacharelado do Processo Seletivo de Acesso a

Educagao Superior (UEMA PAES 2015) — requerimento de inscrigdo n° 201620706 -
na modalidade universal, a despeito de possuir deficiéncia fisica atestada por relatorio

médico acostado na respectiva peticao inicial.

Diz que o referido demandante asseverou que o item 2.4.2 do edital do PAES
dispbs o seguinte, litteris: “Sistema Especial 2: reserva de 5% (cinco por cento) das
vagas dos cursos de graduagéo da UEMA para pessoas com deficiéncia, excetuando 0
CFO PMMA. CFO CBMMA, o curso com teste de habilidades especificas (Arquitetura e
Urbanismo), os cursos da area da Saude (Enfermagem Bacharelado, Medicina
Bacharelado e Medicina Veterinaria Bacharelado) ou qualquer outro curso cujas
habilidades exigidas para o profissional ndo sejam compativeis com a deficiéncia que
possui, conforme critérios estabelecidos no item 4.4 deste Edital.”

Prossegue relatando que, naquela pega exordial, o requerente também disse
que, no momento em que foi realizar sua inscricdo para o curso de edicina, foi
surpreendido com nao disponibilizagao de vagas para o Curs €’-—

' _Wleber Costa Carvalho
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Bacharelado na modalidade do sistema especial de reservas de vagas para pessoas
com deficiéncia, sendo haviam sido disponibilizadas, para a ampla concorréncia na
modalidade universal, um quantitativo total de 35 vagas para O CUrsO, O que, .ao
segundo o candidato, viola seu direito a educacao como deficiente fisico.

Acrescenta que, por derradeiro, apos tecer consideragoes favoraveis ao seu
pleito, aquele demandante requereu a concessao de tutela de urgéncia para que seja
determinado ao réu (paciente) que permita sua participagao no certame na condicéo de
Pessoa portadora de deficiéncia, a ser avaliado pela comissdo médica do concurso
vestibular conforme item 4.4.1 do edital, disponibilizando ainda o quantitativo de 5%

(cinco por cento) de vagas para o Curso de Medicina Bacharelado, além dos beneficios
da justica gratuita.

Afirma que a tutela de urgéncia fora deferida para o fim de determinar que a
Universidade Estadual do Maranhao assegure a participagéo do candidato requerente
na condicao de pessoa portadora de deficiéncia, conforme item 4.4.1 do edital do
certame, e, na hipotese de aprovagao nesta condi¢do, que efetivasse sua matricula no
referido curso, bem como, que disponibilizasse o quantitativo de 5% (cinco por cento)
de vagas para o curso de Medicina Bacharelado, sob pena de multa diaria de R$ -
1.000,00 (um mil reais) a ser revestida em favor do autor, sem prejuizo de outras
providéncias que assegurem a obtengao de tutela pelo resultado pratico equivalente,
nos termos do artigo 497 c/c 498 do CPC.

Assevera que, regularmente intimada, a Universidade Estadual do Maranhao —
UEMA cumpriu a decisao supracitada, justificando que assim o fez no sentido de
autorizar a participacao do aluno no certame como candidato beneficiario da reserva de
vagas para pessoa portadora de deficiéncia, restando assegurada, nestes termos, sua.
participagao e a corre¢ao de sua avaliagdo.

Sustenta que, nao obstante isso, foi noticiado nos autos pelo candidato, em
conduta eivada de ma-fé, que a tutela antecipatéria foi descumprida, oportunidade em
que ele pugnou por sua matricula no referido curso no prazo de 48h (quarenta e oito
horas) conforme o edital de convocagao n.°01/2017 — PROG/UEMA no periodo de 13 a
24/02/2017, bem como a comprovagao do cumprimento da decis&o judicial, sob pena
de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), requerendo, ainda, a juntada do
espelho de corregao das provas discursivas, bem assim da cépia da prova aos autos.

Aduz que, em face de tal informagao, a autoridade impetrada determinou a
intimagdo da UEMA nos seguintes termos: “Assim, tendo em vista a petigdo de fis.
124/127 e documentos acostados noticiando que a requerida ndo cumpriu a Deciséo
liminar proferida por este Juizo, tenho pelo acolhimento das alegagées, atento para o
descaso com que a Universidade Estadual do Maranhdo — UEMA tem se havido com
as Decisbes judiciais proferidas por este Juizo. Intime-se pessoalmente o Reitor da
Universidade Estadual do Maranhdo — UEMA, Prof°. Dr. Gustavo Pereira da Costa,

Des. Kfeber Costa Carvalho
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fessaf? edcumpra a decisdo deste Juizo, no prazo de 48 (quarenta e oito horas),
a #: A P
= Ndo que, em permanecendo o descumprimento a ser noticiado pela parte
% @ multa seré aumentada para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) dividida pro rata

e - : :
aZ?;eraO"Estado do Maranhé&o e o referido Reitor, a qual sera revertida em favor da parte

Relata que, em face
20/03/2017, na qual

anteriormente determin

de tal determinagéo, op6és embargos de declaragio em
buscou justificar os termos em que cumpriu a medida
ada, bem como aclarar omissao no decisum consistente’ na

auséncia de apreciagao de manifestagao da UEMA e de documentos acostados aos
autos dando conta do cumprimento da ordem.

: Diz, entao, que o autor apresentou nova noticia inveridica nos autos, qual seja,
a informagao de que a UEMA permanece descumprindo a tutela antecipada, o que, na

mesma data, teria motivado o juizo impetrado a proferir a decisao ora reputada abusiva
e ilegal.

O impetrante, adentrando o mérito do habeas corpus, combate a decisdo
coatora alegando, inicialmente, que ndo houve pratica de crime de desobediéncia por
parte do reitor da UEMA (paciente), haja vista os documentos apresentados aos autos,

que, inclusive em sede de embargos de declaracao, teriam sido desconsiderados pelo
juizo impetrado.

Acrescenta, a propodsito, que, tao logo tomou conhecimento do provimentb
antecipatério, procedeu ao seu cumprimento, ocasido em qQue anexou informagdes
sobre o caso e andlise da questao por comissao especifica — parecer anexado ao id

4754653 dos autos eletrénicos —, documentos e manifestagdo ignorada pelo juizo
impetrado. '

Afirma que, naquela oportunidade, asseverou-se que a UEMA, em atengao a
tutela de urgéncia, adotou todas as providéncias pertinentes a participagao do autor na
condicdo de pessoa portadora de deficiéncia, conseguintemente, fora realizada a
corregao de suas avaliagdes de muiltipla escolha e analitico-discursiva, de onde se
extraiu o seguinte: “o candidato ndo adquiriu pontuagéo suficiente para ser aprovado e

classificado no Processo Seletivo de Acesso & Educagdo Superior (PAES), tendo

zerado a prova discursiva de quimica, o que resultou a sua eliminagdo do certame,
conforme item 12.10 do Edital n° 080/2015-REITORIA/UEMA: 12.10 — O candidato que
obtiver nota “zero”, em uma das disciplinas da prova analitico-discursiva, néo teré
corrigida a disciplina subsequente nem a produgdo textual, tendo em seu

demonstrativo de desempenho a indicagédo de “eliminado” e disciplina em que ocorreu
a eliminagéo”.

Argumenta, por isso, ndo haver que se falar em inobservancia da decisdo por
parte da UEMA, quanto menos em pratica de crime de desobediéncia pelo paciente.
Diz, por outro lado, que tanto a deciséo judicial quanto a obrigagdo legal da UEMA

— T s S

il

'ch_anned by CamScanner



ESTADO DO MARANHAO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA Vyu i

€xaurem-se no recon
de PNE, send
exclusivamen

Na propria tutela antecipada no ponto em que o juizo impetrado consignara, litteris: ‘em
caso de apro \

vagao nesta condigao”.

Com base nessas ale
ordem d
sobejam
do referi

hecimento e na autorizagao da participagao do autor na condicao
O Que a aprovagao e consequente matricula no curso almejado depende

: gagoes, defende que ¢ ilegal e dotada de abusividade a
€ prisao em flagrante proferida pelo juizo impetrado, haja vista que restou

do juizo quanto 3 apreciagao dos documentos demonstrativos de tal fato.

Invocando os artigos 5° incisos LXV, LXVI e LXVIIl, e 93, inciso IX, da
Constituicado da Republica, sustenta que o ato reputado coator carece de
fundamentacao e consiste em verdadeiro constrangimento ilegal do paciente,
coarctavel pela via do presente remédio constitucional de habeas corpus preventivo.

Requer, por tudo isso, a concessao liminar de salvo-conduto ao paciente.
E o relatério. Passo a decidir.

O fato de a natureza desta agao constitucional estar compreendida nos estreitos

limites das matérias passiveis de apreciagao em sede de funcionamento do periodo

excepcional da Justiga (plantdo judicial), consoante as normas regimentais deste

egregio Tribunal de Justica do Estado do Maranh3o, refletidas em Resolugéao do CNJ,

habilita-me ao exame do pedido de liminar formulado pelo impetrante.

Para além deste enlago de natureza formal, e ja ultrapassando tal barreira para
as vias de profundidade — até onde um juizo aligeirado pode alcangar —, depreendo
substanciosa excepcionalidade no caso sub examine, na medida em que a ordem de
prisdo em flagrante acarreta o temor do direito a liberdade do paciente, tendo sido
determinado na data de ontem (29.03.2017), e levada, de imediato, ao conhecimento
do impetrante.

Em analise premonitéria, realizo juizo positivo quanto & concessao da liminar.

Apés detida analise da narrativa do impetrante neste writ ambulatorial, infiro,
como dever de oficio atrelado as licdes de humanidade que transcendem desde o
Pacto de Sao José da Costa Rica e a comemorada Constituicdo de 1988, que o juizo
impetrado incorreu em censuravel abuso ao determinar a prisdo em flagrante do
paciente.

Sucede que, nesta andlise premonitéria, é possivel antever, de imediato, que o
juizo impetrado, tal como sustenta o impetrante, proferiu decisao‘ que nao gqarda
qualquer consonancia com a realidade dos autos, mormente se considerado o vicio dg
omissao alegado pelo impetrante em sede de embargos de declaragao.

Des. Costa Carvalhio
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te de seu desempenho nas provas respectivas, o que restou contemplado

ente demonstrado o cumprimento da tutela antecipada, bem como a omissao _
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Assim entendo porque, neste exame de cognicdo sumaria, antevé-se .o

atendimento, desde 3 intimagao da tutela antecipatéria, da ordem de assegurar, ‘a0
autor. do referido processo n.° 0807405-42.2016.8.10.0001, a participagao no certarhe
(V..e St!bUIar PAES/UEMA) na qualidade de portador de deficiéncia, o que, no entanto,
Nao impunha 3 |IES — tampouco ao paciente — o dever de, ipso facto, matricular o
Canqidato demandante. Isso porque, conforme restou contemplado no préprio
provimento de urgéncia, a matricula estaria condicionada ao ‘caso de aprovagdo nesta
condicao”, ou seja, dependia do desempenho do candidato nos exames vestibulares
referentes ao curso de graduacao almejado.

Isso posto, extraio, dos autos, que o impetrante logrou demonstrar que o motivo .
do n&o prosseguimento do referido candidato no certame nao decorre de
descumprimento da tutela antecipada pelo paciente, tampouco de qualquer ébice ilegal
imposto pela instituicido de ensino superior (UEMA), mas, sim, em razéo de ele néo ter
obtido desempenho satisfatério na prova discursiva da disciplina de quimica (vide copia
reprografica da prova as folhas 196/201), o que implicou a sua eliminagéo do certame,
nos termos do item 12.10 do Edital n° 080/2015-REITORIA/JUEMA. '

Essas razdes, parece-me, constituem elementos suficientes para repelir um
juizo de deferimento de prisdo em flagrante delito, os quais se alinham com o
preenchimento dos demais requisitos favoraveis ao paciente para que, a fortiori,
responda ao sumario da imputacao criminal em liberdade. '

Ante todo o exposto, CONCEDO a ordem liminar, em forma de salvo-conduto;'j
para manter o paciente em liberdade.

Oficie-se a magistrada apontada como coatora, para, no prazo de 10 (dez) dias,
prestar as informagbes de praxe.

Transcorrido o prazo, com ou sem manifestagdo, encaminhem-se os autos a
Procuradoria Geral de Justica para emissao de parecer.

Ap6s, a distribuigdo.

Esta decisdo serve como salvo-conduto, bem como oficio.
Publique-se. Notifique-se. Cumpra-se.

Sao Luis (MA), 30 de margo de 2017.
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