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Fabricando, fit faber

ACAO POPULAR - ISENTO DE CUSTAS (ART. 10, LEI 4.717/65)
EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUlz DE DIREITO DA VARA DE

INTERESSES DIFUSOS E COLETIVOS DE SAO LUIS

A lei pode ser cumprida moralmente ou
imoralmente. Quando sua execugdo é feita,
p. ex., com intuito de prejudicar alguém
deliberadamente, ou com o intuito de
favorecer alguém, por certo que se esta
produzindo um ato formalmente legal, mas
materialmente comprometido com a
moralidade administrativa. (SILVA, José
Afonso da. Acdo popular constitucional:
doutrina e processo. 22 ed. S&do Paulo:
Malheiros, 2007, p. 145)

THIAGO BRHANNER GARCES COSTA, brasileiro,
casado, advogado, OAB/MA n. 8.546, C.P.F. n. 000.573.163-17, portador
do titulo eleitoral n. 04578541155, residente e domiciliado nesta cidade,
na Rua Osires, Qd. 19, Ap. 1202, ed. EI Greco, Renascenca Il, Sdo Luis,
Maranh&o — CEP 65075-77, em causa propria, com escritorio profissional
nesta Capital, na Rua Mitra, Quadra 21, n. 10, Ed. Atrium Plaza,

Renascenca I, onde recebem intimacBes, vem, mui respeitosamente, a

presenca de Vossa Exceléncia, para promover a presente

ACAO POPULAR,
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA ESPECIFICA

em face de MUNICIPIO DE SAO LUIS, pessoa juridica de direito publico

interno, com sede na Procuradoria-Geral do Municipio, localizada na
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Praca Jodo Lisboa, 66, Centro, pelos fatos e fundamentos juridicos

expostos a seguir expostos:

DO CABIMENTO DA AGCAO POPULAR

02. A Acéo Popular esta prevista no artigo 5°, LXXIII, da
Constituicdo Federal de 1988. Constitui um dos mais tradicionais meios
de defesa dos interesses difusos previstos no ordenamento juridico patrio,
através do qual o Autor, cidaddo brasileiro no gozo de seus direitos

politicos, age em nome proprio, na defesa de um bem da coletividade.

03. Trata-se de instrumento juridico cuja finalidade é a de
afastar ato ou omisséo lesivos ao patriménio publico ou a entidade de que
o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patriménio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-feé,
isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia. Nesse sentido, o art.
5°, inc. LXXIII, da CF/88, in verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,

a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

)

LXXIIl - qualquer cidaddo é parte legitima para propor acédo
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimdénio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa,
ao meio ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural, ficando o
autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do

6nus da sucumbéncia; (...).

04. Acerca das hipoteses de cabimento deste notavel
remédio constitucional, conforme prelecdo de célebre lente da Faculdade
de Direito da Universidade de S&o Paulo:
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O objeto da acdo popular é o combate ao ato ilegal ou
imoral lesivo ao patriménio publico, sem contudo configurar-
se a ultima ratio, ou seja, ndo se exige 0 esgotamento de
todos os meios administrativos e juridicos de prevencdo ou
repressao aos atos ilegais ou imorais e lesivos ao patrimodnio
publico para o seu ajuizamento.

A lei da Acdo Popular (Lei n® 4.717/65), em seu art. 4°,
apesar de definir exemplificativamente os atos com presuncgéo de
ilegitimidade e lesividade, passiveis, portanto, de acdo popular,
nao excluiu dessa possibilidade todos os atos que contenham
vicio de forma; ilegalidade do objeto, inexisténcia dos motivos,
desvio de finalidade ou tenham sido praticados por autoridade
incompetente (Lei n°® 4.717/65, art. 1°). (MORAES, Alexandre de.
Constituicdo do Brasil interpretada: e legislacdo constitucional. 72
ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 387)

05. Adianta-se que, com a presente popular, pretende-se
que Lei Municipal promulgada nesta quarta-feira (26.04.2017) proiba o
uso do aplicativo Uber na capital maranhense, COM PATENTE
EFEITO CONCRETO. O QUE AUTORIZA A ACAO POPULAR.

06. Trata-se, assim, de exercicio de direito garantido ao
Autor pelas normas constitucionais e ratificado pela lei. Permite-se a todo
cidaddo insurgir-se contra situacdo irregular indevidamente chancelada
pelo Poder Publico, lesiva de toda a coletividade.

07. Nesse pormenor, cumpre ressaltar que a agdo popular
afigura-se via processual idénea para os cidaddos cobrarem do Poder
Publico, atuagdo no sentido de sanar uma situacdo contraria a lei. Com
efeito, “a acdo sera proposta contra as pessoas publicas ou privadas [...] que
houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que,
por omissas, tiverem dado oportunidade a lesdo” (art. 6°, caput, da Lei
4.717/1965, que regula a acdo popular). No mesmo sentido, pontificava o
supracitado classico do direito administrativo, in verbis:
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Outro aspecto que merece ser assinalado é que a acédo popular
pode ter finalidade corretiva da atividade administrativa ou

supletiva da inatividade do Poder Publico nos casos em que

devia agir_por_expressa imposicdo legal. Arma-se, assim, o

cidaddo para corrigir a atividade comissiva da Administracdo

como para obriga-la a atuar, quando sua omissdo também

redunde em lesdo _ao patrimdénio publico. (MEIRELLES, Hely

Lopes. Mandado de seguranca: acdo popular etc. 302 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2007, p. 131)

08. E, também, a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. ACAO POPULAR.
CABIMENTO PARA CONTESTAR OMISSAO DA
ADMINISTRACAO LESIVA AO PATRIMONIO PUBLICO. A Acgédo
Popular é instrumento processual cabivel também para contestar
a omissdo da Administracdo que esteja produzindo prejuizo ao
patriménio publico. Precedentes do STJ e desta Corte. (TRF-4 -
REO: 1859 PR 2006.70.09.001859-3, Relator: VANIA HACK DE
ALMEIDA, Data de Julgamento: 30/10/2007, TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacéo: D.E. 21/11/2007)

09. Ademais, a moralidade administrativa, definida

como um dos principios da Administracdo Publica (art. 37 da
Constituigdo), violada, no presente caso, pelo estabelecimento de o que se
costuma nominar de industria de multa arrecadatoria, constitui, em si
mesmo, um fundamento de nulidade do ato lesivo impugnado (omisséo
do Poder Publico). Nesse sentido:

Por certo que, pelo menos no_gue tange a moralidade

administrativa, ndo _se ha de cogitar se o ato é ou nao

formalmente ilegal, porque, destacando-a como objeto

especifico da demanda popular, a Constituicdo a erigiu, em si

mesma, em causa de invalidade do ato imoral. (SILVA, José

Afonso da. Acdo popular constitucional: doutrina e processo. 22
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 117)
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Ambito da acfo popular que ndo esta limitada ao desfalgue do

patrim6nio material. O desfalque pode ser do patriménio

paisagistico, ambiental, etc., ou do patrimdénio moral. Moralidade
administrativa gue pode ser resquardada via ac8o popular.
(REsp 260.821/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21.05.2002, DJ 19.05.2003 p. 158)

Independe da comprovacédo de prejuizo ao patriménio publico

0 juizo de procedéncia do pedido veiculado em acdo popular

em gue se busca desconstituir ato administrativo ofensivo a
moralidade administrativa. (REsp 582.030/DF, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03.05.2005, DJ 16.05.2005 p. 236)

10. Assim, demonstrado o pleno cabimento da presente
demanda popular, passa-se a exposi¢do da matéria de fato.

DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO

11. Consoante noticiado amplamente pela midial, a
“Camara Municipal promulga lei que proibe Uber em S&o Luis”.

12. E continua o site do G1: “Foi promulgada nesta quarta-
feira (26) pela Camara Municipal de S&o Luis, o projeto de Lei de n® 119/2015, de
autoria da ex-vereadora Luciana Mendes, que proibe o uso do aplicativo Uber na
capital maranhense. O projeto havia sido aprovado em 2016, mas néo foi sancionado
pelo prefeito Edivaldo Holanda Junior (PDT)”.

13. Destaca-se 0 restante da matéria:

Por conta da omissdo do chefe do Executivo, a matéria retornou
para a Céamara Municipal para que os procedimentos legais

fossem adotados. Segundo a ex-vereadora, o prefeito Edivaldo

1 http://gl.globo.com/ma/maranhao/noticia/camara-municipal-promulga-lei-que-proibe-uber-em-

sao-luis.ghtml
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nao sancionou a Lei, razdo pela qual coube ao presidente do
Legislativo tal prerrogativa.

A promulgacdo da lei foi a principal reivindicacdo feita pelos
taxistas durante protesto contra o aplicativo de transporte privado
de passageiros, realizado em frente ao prédio da Camara de
Vereadores, no Centro Histérico da ilha de Sao Luis, na terca-
feira (25).

Durante a reuniao, o presidente sinalizou em favor dos taxistas.
“Sempre atendemos as minorias com muito respeito, nesta Casa.
O aplicativo deve ser suspenso até que a empresa se regularize”,
explicou o presidente. A lei j& foi encaminhada para publicagdo no
Diario Oficial no Municipio.

Em nota, o Uber afirmou que, por diversas vezes, os tribunais
brasileiros afastaram as tentativas de proibicdo da Uber,
confirmando a legalidade das atividades da empresa e dos
motoristas parceiros, e garantindo o direito de escolha da
populagdo. A empresa garantiu a continuidade das atividades em

Sao Luis.

14. O thema é destaque também no principal periddico

maranhense, cuja copia segue em anexo. Veja-sez:

Lei que proibe Uber gera revolta; empresa segue atuando em SL
27/04/2017

Céamara Municipal promulgou lei aprovada em 2016, mas decisao
ndo foi bem recebida pela populagdo; servico garante que
continuara atendimento

SAO LUIS - A Camara Municipal de S&o Luis promulgou ontem lei
aprovada em 2016 que proibe a operacdo do Uber na capital
maranhense. Apesar de agradar aos taxistas, que se opdem a
presenca do servi¢o na cidade, a medida do Legislativo municipal
desagradou a populacdo. Para muitos ludovicenses, a Camara
ndo deve proibir um servigo, mas deixar que o usuério escolha
qual usar. Procurada por O Estado, a Uber informou que vai
continuar operando em Sao Luis.

Logo ap6s a publicagdo da noticia da promulgacédo da lei no site
de O Estado, a populagéo reagiu nas redes sociais, desaprovando
a decisdo do vereador Astro de Ogum. No perfil do jornal em uma

rede social, muitos leitores postaram comentarios sobre a decisao

2 http://imirante.com/oestadoma/noticias/2017/04/27/lei-que-proibe-uber-gera-revolta-empresa-

segue-atuando-em-sl.shtml
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da Camara. “Isso € um retrocesso! Acredito que muitos clientes
do Uber ndo permitirdo que isso aconteca. Agora, deveria sim
cobrar menos impostos para quem quer trabalhar na area taxista”,
postou Ronilson Nascimento.

Dorcas Portela Wassilevski postou que a decisdo de servigo usar
deveria ser da populagdo. “O povo que decide. Uber é um servico
de otima qualidade. Entdo, n6és é que pagamos. Alias, também
pagamos vocés, vereadores, para nao fazerem nada. S6 aprovam
essas leis idiotas para sacanear 0S usuarios que querem
trabalhar honestamente com um servi¢co de qualidade”, disse.
Entre xingamentos contra a classe politica e frases carregadas de
revolta, Carolina Maia escreveu que “os taxistas nao oferecem um
servigco de qualidade, ndo buscam melhorar seu servico e ainda
cobram caro e ainda proibem um servigo que oferece emprego a
muitos”. Ja Marcelo Galvdo disse que os vereadores “preferem
atender uma categoria desorganizada e monopolista a oferecer
um servigo melhor e mais barato pra populacéo”.

Promulgacéo

O presidente da Camara Municipal de S&o Luis, Astro de Ogum
(PR), promulgou, no fim da manha de ontem, a Lei n°® 429/2016,
que proibe o aplicativo Uber de operar em S&o Luis. O Uber é um
aplicativo disponivel para celulares que conecta motorista a
passageiros. Oferece um servico de transporte similar ao téxi,
porém com a flexibilidade de funcionar on-line por meio do
celular, contando com varias vantagens.

A Lei n® 429/2016 é resultante do projeto de lei n°® 119/2015, de
autoria da ex-vereadora Luciana Mendes, que disp8e sobre a
proibicAo do uso de veiculos particulares para o transporte
privado individual remunerado de pessoas no municipio de Séao
Luis. O projeto de lei foi votado em redacgéo final julho de 2016.
Segundo o texto, “fica proibido, na capital, o transporte
remunerado de pessoas em veiculos particulares cadastrados
através de aplicativos para locais pré-estabelecidos”.

Na pratica, a lei aprovada proibe o Uber de atuar na cidade.
Apesar de ter sido aprovada pelo Legislativo municipal em julho
do ano passado, a lei ainda nao havia sido sancionada pelo
prefeito Edivaldo Holanda Juanior (PDT). Ainda em 2016, a entdo
vereadora Luciana Mendes pediu que a Mesa Diretora da Camara
promulgasse a lei, 0 que aconteceu apenas ontem. Ainda de
acordo com a lei, o condutor que oferecer o servigo esta sujeito a
multa de R$ 1.700,00, além da apreensédo do veiculo.

No perfii de O Estado, em uma rede social, internautas
reclamaram duramente contra a lei que proibe Uber (Foto:

Reprodugéo)
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Presséo

A promulgacdo ocorreu apds pressdo dos taxistas, que fizeram
dois protestos este més exigindo a promulgagdo da lei. Na
segunda-feira, dia 24, o Sindicato dos Taxistas de S&o Luis se
uniu & Cooperativa de Taxi e Transporte da Area Itaqui-Bacanga
(Coopetaib) em um protesto contra o servigo. A concentragdo dos
taxistas aconteceu na Avenida IV, do IV Conjunto Cohab-Anil, de
onde seguiram até a Camara Municipal de Sao Luis e junto com
0s motoristas de taxi-lotacao.

Este foi o segundo protesto do tipo ocorrido em S&o Luis em
menos de um més. No dia 10 deste més, taxistas de Sao Luis ja
haviam feito manifestacdo em frente a Camara Municipal contra o
projeto de lei do vereador Paulo Victor (PROS) que regulamenta o
Uber em Séao Luis. O projeto de lei foi protocolado na Camara no
dia 23 de janeiro e ainda ndo tem data para votacdo, pois ainda

aguarda as analises necessarias pelas comissdes da Casa.

A decisao veio ap6s reunidao do presidente da Casa com
representantes dos taxistas, ocorrida na manha de ontem. O
encontro foi agendado apés o protesto de segunda-feira, dia 24.
“Sempre atendemos as minorias com muito respeito nesta Casa.
O aplicativo deve ser suspenso até que a empresa se regularize”,
explicou o presidente Astro de Ogum. A lei ja foi encaminhada
para publicagdo no Diario Oficial no Municipio.

Questionado sobre as reclamac¢des da populagdo sobre o servigo
de taxi em Sao Luis e o tratamento dispensado pelos taxistas aos
passageiros, Renato Medeiros, presidente Sindicato dos Taxistas
de Séao Luis, afirmou que a preferéncia de muitos pelo Uber é por
causa do preco mais baixo e nada tem a ver com a qualidade do
servigo. “N@s, taxistas, somos multados pela SMTT quando h&
algum tipo de reclamacdo do passageiro. Inclusive, quando isto
ocorrer, basta o passageiro vir ao sindicato ou ir a secretaria
relatar o que ocorreu, informando a placa e o numero da
permissado do taxi”, informou.

Procurado por O Estado, a empresa informou que milhares de
pessoas que usam o Uber para se movimentar e ganhar dinheiro
em Sao Luis podem ser afetadas quando for publicada a Lei
429/2017, promulgada pela Camara de Vereadores da cidade. A
Uber destacou ainda que a Justica brasileira ja reiterou que os
servigos prestados pela empresa e seus motoristas parceiros séo
legais e proibicdes como esta s&o inconstitucionais. “Desta forma,
reforcando 0 n0SsSO compromisso com esses USUArios e parceiros,
a Uber vai continuar operando em Séao Luis”, diz a nota.

SAIBA MAIS
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Em S&o Luis o aplicativo comegou a operar em 21 de fevereiro
deste ano e desde entdo tém provocado muitas polémicas. Assim
que o servico ficou disponivel para usuarios da capital, a
Secretaria Municipal de Transito e Transportes (SMTT) disse que
recolheria os veiculos cujos condutores estivessem prestando o
servigco, mas no dia seguinte disse que a fiscalizacdo ocorreria
apenas quando houvesse legislacdo sobre o tema. Em defesa do
aplicativo, wusuarios chegaram a fazer um abaixo-assinado
pedindo a continuidade do Uber.

Mas mesmo antes do servico comecar a operar na capital os
taxistas ja se opunham a vinda dele para S&o Luis, pois, segundo
o Sindicato dos Taxistas, o Uber representa concorréncia desleal
para a categoria ja que seus condutores ndao pagam as taxas e
impostos que os taxistas precisam pagar para poder trabalhar e,

por isso, conseguem fazer um pre¢o muito mais barato.

15. Com efeito, nada obstante ainda ndo publicada a Lei n.
429/2016 é resultante do Projeto de Lei n. 119/2015, é mister seja
adotada medida no sentido de que seja assegurado o direito dos cidaddos
terem acesso ao sistema Uber, utilizado em todo mundo. Logo que
publicada, sera juntada aos autos, provavelmente hoje.

16. Estes, portanto, os fatos constitutivos do direito.

D0OS FUNDAMENTOS JURIDICOS

17. Pois bem. A discussdo é nova em S&o Luis, mas a
maioria dos Estados brasileiros vem superando-a. Isso porque a Lei
Federal n° 12.587/2012 prevé o seguinte:

Art. 3° O Sistema Nacional de Mobilidade Urbana é o conjunto
organizado e coordenado dos modos de transporte, de servigos e
de infraestruturas que garante os deslocamentos de pessoas e

cargas no territério do Municipio.

§ 1° Sao modos de transporte urbano:
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| - motorizados; e

(..)

§ 2° Os servigos de transporte urbano sé&o classificados:

| - quanto ao objeto:

a) de passageiros;

(..)

Il - quanto & caracteristica do servigo:

a) coletivo;

b) individual;

Il - quanto & natureza do servigo:

a) publico;

b) privado.

)

Art. 4° Para os fins desta Lei, considera-se:

| - transporte urbano: conjunto _dos modos e servicos de

transporte publico e privado utilizados para o deslocamento

de pessoas e cargas nas cidades integrantes da Politica

Nacional de Mobilidade Urbana;

Il - mobilidade urbana: condicdo em que se realizam os

deslocamentos de pessoas e cargas no espago urbano;
Il - acessibilidade: facilidade disponibilizada as pessoas que
possibilite a todos autonomia nos deslocamentos desejados,

respeitando-se a legislacado em vigor;

IV_- modos de transporte motorizado: modalidades gue_se

utilizam de veiculos automotores;

)
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VIIl - transporte publico individual: servico remunerado de

transporte de passageiros aberto ao publico, por intermédio

de veiculos de aluguel, para a realizacdo de viagens

individualizadas;

IX - transporte urbano de cargas: servico de transporte de bens,

animais ou mercadorias;

X - transporte motorizado privado: meio motorizado de

transporte de passageiros utilizado para a realizacdo de

viagens _individualizadas por _intermédio de veiculos

particulares;

)

Art. 12. Os servicos de utilidade publica de transporte individual
de passageiros deverao ser organizados, disciplinados e
fiscalizados pelo poder publico municipal, com base nos
requisitos minimos de seguranca, de conforto, de higiene, de
qualidade dos servicos e de fixagdo prévia dos valores méaximos
das tarifas a serem cobradas. (Redac¢do dada pela Lei n°® 12.865,
de 2013)

Art. 12-A. O direito & exploracdo de servigos de taxi podera ser
outorgado a qualquer interessado que satisfaca os requisitos

exigidos pelo poder publico local.

18. Da leitura do art. 12-A, facil compreender que o
servigo de taxi tem regramento proprio, conferindo-o deveres e beneficios
proprios da atividade, notadamente publica, dada a necessidade de
outorga do Poder Publico.

19. Por outro lado, o sistema Uber, por ndo afeto a Lei
supra, tem caracteristica de ordem privada. Nessa toada a Constituicdo
Federal de 1998 finca os seguintes preceitos:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido

indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
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constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como

fundamentos:

()

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

(Destacou-se)

Art. 170. A ordem econ6mica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social,

observados os seguintes principios:

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

20. Por consectario l6gico, o principio constitucional da
livre iniciativa ndo pode ser tolhido, de modo a prejudicar os empresarios,
os profissionais e os cidaddos que fazem uso do sistema Uber.

21. De todo modo, questdo constitucional relevante
atinente ao art. 22 da CF impede a eficacia da Lei n°® 429/2016, que €
resultante do projeto de lei n® 119/2015.

Art. 22. Compete privativamente
a Uniao legislar sobre:

)

Xl - transito e transporte;

22. Com efeito, é flagrantemente a inconstitucional da Lei
n® 429/2016, que é resultante do projeto de lei n° 119/2015, por vicio
formal. De toda forma, essa inconstitucionalidade nédo transmuda a
vertente popular a substitutivo de ADIN, pois a declaragdo de
inconstitucionalidade aqui no caso é apenas a causa de pedir e ndo o
pedido, na esteira da jurisprudéncia consolidada do STF:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. DECLARACAOQO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LElI MUNICIPAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ALEGADA USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPROCEDENCIA.
PRECEDENTES. Nao usurpa a competéncia do Supremo Tribunal
Federal a declaracdo incidental de inconstitucionalidade de lei
municipal, proferida por juiz singular em ac8o civil publica.
Especialmente quando ndo demonstrado que o objeto do pedido
era tdo-somente a inconstitucionalidade da lei. Agravo regimental

desprovido.

(Al 476058 AgR, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira
Turma, julgado em 14/12/2006, DJe-037 DIVULG 14-06-2007
PUBLIC 15-06-2007 DJ 15-06-2007 PP-00022 EMENT VOL-
02280-04 PP-00655)

23. Cumpre salientar que no préprio STJ, ainda que nédo
tenha enfrentado o tema, as vozes sdo no sentido da presente demanda.
Veja-se, por exemplo, a posi¢cdo da ministra NANCY ANDRIGHI, no 1l
Congresso Brasileiro de Internet?:

“(..)) Além da questao da inconstitucionalidade e
incompatibilidade com o Marco Civil da Internet, coma Lei Federal
n® 12.529/2011 e com os arts. 730 e 731 do Cédigo Civil, ndo tem
pertinéncia juridica a invocacdo das Leis Federais n°® 12.468/2011
12.587/2012 e 12.619/2012 para a proibicdo de aplicativos pelos
quais consumidores e motoristas-proprietarios de veiculos firmam
entre si contratos de “transporte privado individual”.

Primeiro, porque a Lei Federal n° 12.468/2011 regulamenta
apenas a profissdo de taxista (art. 1°), mas nao a de motorista
particular, empregado ou autbhomo, nem o contrato de
“transporte privado individual”, j& que o art. 2° estabelece como
“atividade privativa dos profissionais taxistas a utilizacdo de
veiculo automotor, préprio ou de terceiros, para o transporte
publico individual”. A Lei Federal n® 12.468/2011 nao derrogou o
art. 730 do Cddigo Civil que prevé o contrato de “transporte
privado individual”’, ou de “servigo privado de transporte”, como o

feito por meio de aplicativos como o Uber.

3 http://www.abranet.org.br/Noticias/Ministra-do-STJ-diz-que-municipios% 2C-distritos-e-estados-

nao-podem-legislar-sobre-Uber-828.html?tpl=printerview
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De fato, a Lei n° 12.468/2011, que regulamenta a profissao de
taxista, dispde que “é atividade privativa dos profissionais taxistas
a utilizacdo de veiculo automotor, proprio ou de terceiros,

para o transporte publico individual remunerado de passageiros”
(art. 2°), o que talvez expligue a confusao juridica de se tentar
proibir com base nessa lei aplicativos como o Uber. Todavia, a
profissdo e a atividade de taxista, reguladas pela Lei n°®
12.468/2011, ndo excluem a profissdo e a atividade do motorista
autdbnomo, proprietario ou ndo de veiculo, que presta seu servigo
de forma licita, mediante contrato tipico previsto no art. 730 do
Cadigo Civil. Da mesma forma, a Lei Federal n°® 12.587/2012, ao
estabelecer a “Politica Nacional de Mobilidade Urbana”, néao
derroga o art. 730 do Cdédigo Civil, pois apenas define o que é
“transporte motorizado privado”, como sendo o “meio motorizado
de transporte de passageiros utilizado para a realizacéo de
viagens individualizadas por intermédio de veiculos particulares”,
mas néo restringe a prestacdo desse servigo a taxista, que tem,
como acabei de dizer ao citar o art. 2° da Lei Federal n°
12.468/2011, exclusividade apenas para prestar o servico de
“transporte publico individual’, que, por sua vez, é definido pelo
inciso VIII do art. 4° da Lei Federal n°® 12.587/2012 como sendo o
“servico remunerado de transporte de passageiros aberto ao
publico, por intermédio de veiculos de aluguel, para a realizacao
de viagens individualizadas”. Como se vé, o “transporte publico
individual” difere do “transporte privado individual”, porque o
primeiro é “aberto ao publico”, isto é, no “transporte publico
individual” h& obrigatoriedade de atendimento universal, razédo
pela qual o taxista ndo pode recusar o passageiro ou o trajeto por
ele solicitado; ao passo que no “transporte privado individual”
impera a autonomia da vontade do motorista, que tem o

direito de aceitar firmar o contrato de transporte com o

consumidor, de acordo com a sua conveniéncia.”.

24. A propésito destaco precedente elucidativo da

questdo:

GRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO - EXERCICIO DA ATIVIDADE DE TRANSPORTE
COM BASE NO APLICATIVO UBER - SANTOS - LIMINAR -
Pretensdo mandamental do impetrante voltada ao reconhecimento
do direito liquido e certo de exercer livremente seu trabalho,

concedendo-se ordem de seguranca para o fim de que a
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Ainda nesse sentido:

autoridade coatora se abstenha de praticar atos que restrinjam ou
impossibilitem o exercicio da atividade profissional de transporte
individual por ele prestada, notadamente a aplicacdo de sancbes
previstas no art. 3° da Lei Municipal n° 3.213/2015 - Presenga
dos requisitos necessarios para o deferimento da medida liminar,
conforme disposicdo do art. 7° da Lei n° 12.016/2009 -
Fundamento relevante associado ao risco de dano — Prevaléncia
dos principios da liberdade de iniciativa, liberdade de
concorréncia e do livre exercicio de qualquer trabalho — Natureza
privada do transporte individual de passageiros desempenhado
pelo impetrante, cujo exercicio foi previsto pelos arts. 3° e 4° da
Lei Federal n° 12.857/12 e ndo depende de prévia
regulamentacdo do Poder Publico — Lei Municipal n°® 3.213/2015
que proibiu a execucdo do servigco de transporte particular, em
verdadeira afronta ao principio da livre iniciativa — Decisdo

interlocutoria reformada - Recurso provido, com observacao.

(TJ-SP - Al: 22157039420168260000 SP 2215703-
94.2016.8.26.0000, Relator: Paulo Barcellos Gatti, Data de
Julgamento: 06/02/2017, 42 Camara de Direito Publico, Data de
Publicacdo: 10/02/2017)

TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS “UBER”
REGULARIDADE DO SERVICO PRESTADO

A manutencdo do servico prestado pelo “Uber” ndo gera risco de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo aos taxistas. A COOBRAS
— Cooperativa dos Condutores Autdbnomos de Brasilia Ltda.
interpds agravo de instrumento contra a decisdo que indeferiu o
pedido de antecipagdo de tutela formulado com o objetivo de
suspender o aplicativo “Uber”, sob a alegagcdo de se tratar de
servigo ilegal e concorrente ao taxi convencional. A Turma negou
provimento ao recurso. Na hipétese, o Relator ressaltou a
inexisténcia da verossimilhanga nas alegacfes, uma vez que o
“Uber” é transporte motorizado individual privado, autorizado e
previsto na Lei 12.587/2012, que institui as diretrizes da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana. Para os Julgadores, nao ha
equivaléncia entre os servicos prestados pelos parceiros do
“Uber” com o servico prestado pelos taxistas, o qual se
caracteriza como servico de transporte publico individual, nos
termos do art. 2° da Lei 12.468/2011. Ademais, o0s

Desembargadores ndo verificaram a existéncia do dano

Rua Mitra, Quadra 21, N. 10,
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irreparavel ou de dificil reparacdo alegado pelos taxistas. O
Relator destacou que, conforme consta nos autos, Brasilia é a
pior capital na oferta de taxi por habitantes, com defasagem de
pelo menos 600 veiculos para atendimento da populacdo. Assim,
o Colegiado concluiu que o servigco prestado pelo “Uber” esta
atendendo ao interesse publico de melhoria na mobilidade

urbana, diante da deficiente frota de taxi do DF.

Acérddo n. 898320, 20150020202844AGI, Relator: SERGIO
ROCHA, 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 30/09/2015,
Publicado no DJE: 14/10/2015. Pag.: 162

DA SUSPENSAO LIMINAR DO ATO LESIVO

25. Em conformidade com o art. 798 do CPC, podera o
juiz determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando
houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide,
cause ao direito da outra leséo grave e de dificil reparacéo.

26. No caso, tratando-se de acdo popular, cumpre ainda
invocar, como fundamento para a concessdo de medida acautelatoria, a
previsdo do art. 5°, 84° da Lei 4.717/1965, segundo o qual: “Na defesa do

patrimonio pablico caberd a suspensdo liminar do ato lesivo impugnado.”

217. A documentacdo juntada a presente inicial, bem como
os fatos relatados anteriormente atestam, de modo categoérico, o fundado
receio do Autor.

28. Em outro naipe, a se manter tal situagdo, os danos e
prejuizos causados a toda a coletividade, perpetuar-se-do ad infinitum, caso
ausente qualquer manifestacdo nesse sentido (i.e., de suspensdo do ato

impugnado) por parte do Judiciario.

29. DO EXPOSTO, requer, liminarmente, inaudita altera
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parte, a suspensdo imediata da Lei n. 429/2016 é resultante do projeto de
lei n. 119/2015, ate correcdo da ilegalidade apontada.

30. Requer seja cominada, ao Réu, multa diaria de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), caso ndo seja cumprido o referido
mandamento, quantia essa a ser revertida ao Asilo de Mendicidade de Sé&o
Luis/MA ou entidade congénere, a escolha desse Juizo.

DOS PEDIDOS FINAIS

31L. DO EXPOSTO, com confirmacdo da suspensdo

liminar pleiteada supra, requer:

a) seja citado o Municipio Réu, por mandado (CPC, art. 225), para que,
caso queira, venha contestar a presente demanda e acompanha-la até final

sentenca;

b) seja intimado o Ministério Publico para acompanhar a presente
demanda em todos 0s seus atos e termos; e

c) seja julgada procedente a vertente demanda, a fim de que seja
determinada a cassacdo/anulacdo/revogacdo da Lei n® 429/2016 ¢é
resultante do projeto de lei n® 119/2015;

32. Pede, ainda, seja 0 Réu condenado ao pagamento da
verba honoraria de sucumbéncia, arbitrada na forma da Lei.

33. Por fim, tendo em vista o disposto no art. 6°, § 5°, da
Lei 4.717/65, requer seja a presente inicial publicada, por inteiro ou em
resumo, no Diario da Justica local, a fim de que possa "qualquer cidad&o
habilitar-se como litisconsorte ou assistente do autor” nesta acdo popular.
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34. Protesta por provas suplementares, em especial
depoimento de testemunhas, juntada de documentos e pericia.

35. Dando-se a presente o valor de R$ 724,00 (setecentos
e vinte e quatro reais), distribui-se esta com documentos, declarados
auténticos pelo subscritor, na forma da lei.

P. Deferimento.
Sao Luis, 27 de abril de 2017.

Thiago Brhanner G. Costa
Advogado - OAB/MA 8.546
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