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Eleigoes 2012. Registro de Candidatura. | — Preliminar que impede o
conhecimento do recurso. Il — Nulidade do acérddo que julgou os
embargos declaratérios ndo configurada. Il — Candidato nao
escolhido em convencéo partidaria. Demonstrativo de Regularidade
de Atos Partidarios deferido. Decisdo transitada em julgado.
Impossibilidade de andlise de suposta nulidade dos atos
convencionais. IV — E vedado, na via recursal eleita, o reexame de
fatos e provas. Simula 279 do STF. V — Parecer pelo nio
conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento do recurso.

Excelentissima Senhora Ministra Relatora

1. Trata-se de recurso especial eleitoral, interposto contra acérdéo
regional, que indeferiu o registro de candidatura da parte recorrente ao cargo de
vereador, sob o fundamento de que seu nome nao foi escolhido em convencao, cuja
validade foi definitivamente reconhecida em outro processo.

Irresignada, em suas razoes (fls. 306/325) a parte recorrente alega que o
acdrdéo regional afrontou os arts. 5°, XXXV, e 93, 1X, da Constituicao Federal, 275,
IIl, do Cédigo Eleitoral, e 535, i, do Cédigo de Processo Civil, por ter incorrido em (

0missao. Q
Alega violacdo aos arts. 10, § 1°, da Lei n. 9.504/97, ao argumento d
que o deferimento do seu registro de candidatura ndo extrapolaria o nimero legal de
candidatos por coligacéo.

Sustenta, ainda, ofensa ao art. 17, § 1°, da Constituicao Federal, assim
como dissidio jurisprudencial, porquanto é licito ao Poder Judiciario perquirir a
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competéncia dos partidos e suas convengdes, verificando se os atos interna
corporis padecem de inconstitucionalidade, ilegalidade ou infringem normas
regimentais.

Contrarrazdes (fls. 329/340).

E o relatério.

2. Em preliminar, o recurso néo deve ser conhecido.

Registre-se que a parte recorrente pretende, na verdade, o revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio, o que n&o ¢ permitido nesta via recursal, por forca das
Sumulas 279 do STF e 7 do STJ.

Portanto, o recurso ndo merece ser conhecido.

3. Eventualmente, no mérito, o recurso nao deve ser provido.

De inicio, o argumento de nulidade do julgamento dos embargos
declaratorios, por infringéncia acs arts. 5°, XXXV, e 93, IX, da Constituicao Federal,
275, Il, do Cdodigo Eleitoral, e 535, IlI, do Cédigo de Processo Civil, ndo merece
acolhida. A Corte de origem n&o incorreu na alegada omissdo, pois expressamente
analisou todos os argumentos postos & debate. Na verdade, as questdes suscitadas
mereceram claro pronunciamento no acérddo, embora com entendimento contréario
a suplica do recorrente.

Com efeito, restou expressamente consignado nas razbes do acérdéo
que julgou os aclaratérios que (fl. 302):

“No acdrdao embargado ficou claro que a alegada irregularidade na
ata partidaria e na convengdo do partido também deveria ser
discutida no Demonstrativo Regularidade de Atos Partidarios
(DRAP), todavia, nao foi objeto de impugnagdo e transitou em
julgado, nao cabendo mais discutir se houve ou nao irregularidade.
Quanto a questdo de que uma deciséo favoravel ndo extrapolaria os
limites de candidatos da coligagéo, uma vez que néo ultrapassaria a
quantidade de 62 candidatos, também esta claro no voto. Quem
escolhe candidato ¢ partido politico (ou coligacdo) e ndo a Justica
Eleitoral.”

Quanto ao cerne da controvérsia, verifica-se que, na espécie, a Corte
Regional reformou a sentenca de 12 instancia para indeferir o registro de
candidatura da parte recorrente, em razdo de o ato de escolha de candidatos
constituir matéria inferna corporis, que ndo pode sofrer interferéncia do Poder
Judiciério.
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Sob a optica do recorrente, contudo, nao se trata de intervengéao da
Justica Eleitoral no mérito de atos intrapartidarios, mas, na verdade, de controle de
legalidade, porquanto a convencgado partidaria ndo observou o principio do devido
processo legal, tampouco as normas estatutarias estabelecidas pela agremiagéo.

Ocorre gque, em juizo fatico nao devolvido a esta colenda Corte Superior,
pelos dizeres das Sumulas STF n. 279 e STJ n. 7, o Tribunal a quo decidiu (fl. 275):

“A competéncia jurisdicional para controle de mérito dos atos
intrapartidarios incide, tdo somente, sobre a legalidade, ou seja,
sobre a conformidade destes com a lei e os estatutos das
agremiagdes politicas, limitando-se a declarar a nulidade de seus
atos, impossibilitando a Justica Eleitoral substituir o partido e
escolher candidatos.

No caso, o juiz até poderia reconhecer a nulidade da convencao
partidaria, mas, nesta hip6iese deveria ter indeferido o DRAP
(Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios) do partido ou
coligagao.

(...)

Assim, considerando que o nome do recorrido ndo foi
devidamente escolhido em conveng¢do, cuja validade ja foi
definitivamente reconhecida em outro processo, transitado em
julgado, impde-se o provimento do recurso.” - grifo nosso

Nesse contexto, ausente qualquer inovagao de argumentos de direito e
sendo impossivel nessa esfera jurisdicional o reexame da matéria fatica, cumpre
prestigiar o decisum da Corte Regional que, a vista das circunstancias, bem julgou o

caso.

4. Ante o exposto, o Ministério Publico Eleitoral, nesta instancia,
manifesta-se, em preliminar, pelo ndo conhecimento e, no mérito, pelo nédo

provimento do recurso.

Brasilia, 19 de sc{tembro de 2012.
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