PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO :
Representacio Eleitoral n. 136-86.2012.6.10.0002 — 2* Zona Eleitoral
Representante; Jodio Castelo Ribeiro Gongalves

Representado: “Coligaciio Muda Sdo Luis” e
Edivaldo de Holanda Braga Junior.

DECISAO:

Trata-se de Representagio Eleitoral, manejada com pedido
liminar, proposta por Jodo Castelo Ribeiro Gongalves candidato para disputa do 2°
turno das eleigdes municipais do ano 2012, desta capital, contra “Coligaciio Muda Sdo
Luis” e Edivaldo de Holanda Braga Junior. constituida igualmente para disputa da
elei¢do majoritdria da Capital.

Peticdo inieial, fls. 2/16. Documentos, fls. 17/37, onde o autor
alega que no dia 13.10.2012, as 13h00, durante a propaganda eleitoral da TV, foram
divulgadas imagens de supostos eleitores aderegados com adesivos de candidatos que
disputaram o primeiro turno das eleigdes municipais por coligagdes diversas da
demmldadaAduzainda,queaparwdemandadausmdodbcmdmavedadapeloarﬁgo
5° da Resolugio 23.370/2012 - TSE vem por meios publicitarios criando
artificialmente na opinifio piblica, estado mentais e emocionais com as propagandas
impugnadas neste ato, tais como:

ELEITOR(A) DE AMARELO (com adesivo de Eliziane): No
primeiro turno, votei na renovagdo. No segundo turno, vou votar
de novo.

ELEITOR(A) DE AZUL ( com adesivo de T. adeu): No primeiro
turno, votei pra ter uma cidade limpa, com educagdo de
qualidade. No segundo turno, vou votar de novo.

ELEITOR(A) DE VERMELHO ( com adesivo de Washington):
No primeiro turno, votei para ter um prefeito parceiro do
Governo Federal. No segundo turno, vou votar de novo.
NARRADOR(A):SemmMmﬁmwvocévotouafavorda
mudanga, no segundo turno, vote de novo.

Ademais, informa ainda, que até a presente data, nenhum
candidato as eleigdes proporcionais majoritirias declarou apoio a qualquer dos
candidatos em disputa das eleigdes do segundo turno, mormente os indicados, ou seja:
Eliziane Gama, Tadeu Pal4cio e Washington.




Por fim, requereu: a concessio de medida liminar para
determinar a representada a abstenciio da veiculagfio de propaganda eleitoral
supostamente irregular, sob pena de multa; que seja concedida liminarmente o direito
de resposta e que no mérito seja a presente representacio julgada procedente em seu
inteiro teor €; por fim seja notificada a parte demandada para apresentar sua defesa.

E O RELATORIO. DECIDO:

Ab initio, cabe destacar que os autos foram regularmente
instruidos com significativo acervo probatério, de tal modo, que, ainda em analise nio
exauriente dos fatos é possivel vislumbrar a prova inequivoca da verossimilhanca da
alegagdo deduzida aos autos, na conformidade do que estatui o artigo 5° da Resolugdo
23.370/2012 - TSE.

Nesta medida, o dano jé experimentado e pofencialmente apto a
perpetuar-se em desfavor do representante mediante a duvidosa propaganda eleitoral
impugnada ¢ presumivel diante do concorrido processo eleitoral municipal, onde a
mmmam;eigﬁoousmpmmpopularporcermfa‘émdadlfemnqamdesempenhode
cada candidato.

Assim,p&is,tezﬁopreenchidososmxpostoseamelampmo
deferimento da medida pretendida, considerando que até a presente data os candidatos
citados ndo se dignaram a apoiar nenhum dos dois candidatos as elei¢Ges vindouras.

Isso posto, defiro a medida liminar: requerida e determino que os
representados se abstenham, imediatamente, de veicular novamente a propaganda
impugnada, sob pena de multa didria de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Para devida
efetividade da presente medida, determino que todas as emissoras de radio e televisio
sejam notificadas da presente decisdio cujo descumprimento por qualquer delas
implicard na imposi¢io da multa acima referida. Intimem-se imediatamente. Por
oportuno, notifique-se o representado para representaco de defesa, no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, decorrido o prazo que os autos sigam em vista ao Ministério
Pablico Eleitoral.

Cumpra-se.
S#o Luis (MA), 13 de outubro de 2012.




