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Requerida: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DO
MARANHAO

DECISAO

Trata-se de agdo cautelar inominada ajuizada
por SAMIR JORGE MURAD, onde deduz pedido contra a ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DO MARANHEO, objetivando, em
sede de tutela liminar, seja determinado & Requerida que
autorize sua participagdc na arguicdo dos candidatos &
composicdo da lista séxtupla referente ao preenchimento do
cargo de Desembargador do Tribunal de Justica do Estade do
Maranhdio, destinado a classe dos advocgados (“quinto
constitucional”).

Afirma, em suma, que formulocu perante a
Requerida, em junho do corrente ano, pedido de inscricdo no
processo seletive promovido para o preenchimento da aludida
vaga e que tal pleito foi indeferido com fundamento em
orientacgdo adotada pelo Orgdo Especial do Conselho Federal da
OAB, segundo a gqual a relacdo de parentesco existente com a
Governadora do Estado, de quem ¢é cunhado, impede a sua
participacgdo.

Diz, também, que interpés recurso contra a
referida decisdo e que o© respectivo julgamento foi marcado
para as mesmas datas das sessdes em que ocorrera a argilicdo
dos candidatos habilitados a disputa pela vaga de
Desembargador do Tribunal de Justica do Maranh&o (28 e 29 de
novembro) .

Nesse  contexto, ap6s exposigdoc em que
discorre sobre o cbjetivo, o cabimento e a competéncia para
processamento ¢ Jjulgamento da presente demanda, sustenta a
aplicagdo, & hipétese dos autos, da tecria da “perda de uma
chance”, que, segundo alega, justifica o afastamento do ato
administrativo impugnado como forma de evitar a consumacgdo de
dano irreparavel, j& gue, em caso de indeferimento de seu
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recurso, ndo poderd discutir tal decisdo - inclusive no Poder
Judicidrio - em tempo hébil, pois a fase seguinte (argiicgao
dos candidatos) Jja tera ocorrido.

Noutro Aambito, aduz que, contrariamente ao
entendimento esposado pela OAB/MA, a relacdo de parentesco
com a Governadora do Estado ndo impede a sua participac¢éo no
processo seletivo em comento, eis gue ndo caracteriza a
pratica de nepotismo. No tocante a esse aspecto, assevera ser
inaplicavel & sua situagdo a Sumula Vinculante n. 13, do
Supremo Tribunal Federal, ja que ndoc se trata de nomeacgdo
para cargo em comissdc ou de confianga ou para funcdo
gratificada.

Junta procurac¢do e documentos (fls. 37/635).
Brevemente relatado, decido.

Como sabido, na sistematica processual
vigente, para concessdo de medidas liminares, deve o
peticicnario demonstrar a presenga de dois reguisitos
basicos: o perigo na demora em esperar o provimento judicial
final {periculum in mora) e a possibilidade de éxito ac final
da demanda (fumus boni juris).

Nco caso presente, examinades os termos da
inicial e da documentagdo que a accmpanha, ao menos em Jjuizo
de cognicgdo provisdria, préoprio desta sede, concluo que o
Requerente merece parcial acolhida em seu pleito.

Registro, inicialmente, gue a questio
relativa ao 1impedimentc do Reguerente para participar no
processo de escolha do novo membro, oriunde da classe dos
advogados, do Tribunal de Justiga do Estado do Maranhio
encontra-se, ainda, pendente de apreciagdoc na esfera
administrativa, Ja& que interposto recurso (fls. 294/314)
contra sua inabilitacgdo, cujc Jjulgamento ainda nao ocorreu
naquele ambito.

Assim, inviavel, aoc menos neste momento, a
apreciacgdo do pedido urgente para o fim e nos termos em gue
formulade {permitir a participag¢do do Demandante na argiicgdac
dos candidatos a composigdo da lista séxtupla), Jja& que tal
determinacioc representaria, em ultima analise, a
substituicgio, pelo Poder Judiciario, da atividade
administrativa consistente na prolagido de decisdo acerca do
recurso interposto.
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Nio obstante, vislumbro, na espécie, a
ocorréncia de clara ilegalidade que enseja o deferimento de
medida cautelar, embora com conteddo diverso do pretendido.

Realmente. Compulsando os autos, vé-se que o
Requerente teve indeferido, em 2 de agosto do corrente ano,
seu requerimento de inscrigdo para concorrer a formacgido da
lista séxtupla constitucional (f1. 293}, tendo interposto o
competente recurso em 13 de agosto préximo passado (fls.
294/314) . A Seccional do Maranhédo da Ordem dos Advogados do
Brasil, entretanto, néo apreciou os termos da manifestacido do
Requerente até o presente momento, tendo estabelecido, como
data do respectivo julgamento, as Sessdes Extraordinarias do
Conselho Seccional marcadas para 28 e 29 de novembro proximos
vindouros. Nas referidas Sessdes ocorrerd, além do julgamento
de recursos interpostos (entre os guais ¢ do Requerente), a
arglic¢do dos candidatos a lista séxtupla (fl. 635).

Ora, da analise do quadro exposto, constata-
se total zuséncia de razoabilidade no procedimento levado a
efeito pela Seccional da OAB, porquanto o julgamento do
recurso interposto pelo Requerente, na mesma sessdo
extracrdinaria em que serao arguidos os candidatos a
composicao da lista séxtupla, inviabiliza qualquer impugnacao
do ato administrative a ser proferido, quer administrativa
{eventual recurso a érgdo superior da propria Ordem dos
Advogados do Brasil), quer Jjudicialmente. Isso porgue, em
casc de improvimento do aludido recurso, sera realizado, em
seguida, o ato de que o Requerente objetiva participar
(argliigcdo dos postulantes 2 vaga), sem que lhe seja
propiciado tempo hdabil para manifestar seu inconformismo.

Ou seja, quer a OAB/MA, com +al atitude,
realizar nova fase do procedimento de escolha de candidatos
sem permitir, de modo efetiveo, a discussdo administrativa ou
judicial, pelos participantes, de ato braticado em fase
anterior (apreciacdo dos recursos gue indeferiram a partici-
pacdo de alguns candidatos, dentre eles © aqui Requerente).

Nessa ordem de idéias, facil concluir que o
procedimento de escolha de candidatos & mencionada 1lista
séxtupla, do modo como pretendidc pela OAB/MA, violaria
frontalmente a garantia constitucional do amplc acesso ao
Poder Judicidrio {art. 5¢, XXXV, da Constituicdo da
Repuiblica), além de principios insculpidos na Lei 9.784/9
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que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, entre os quais os da
razoabilidade, ampla defesa e observancia das formalidades
essenciais & garantia dos direitos dos administrados,
inclusive o direito de recorrer das decisdes due envolvam
litigios (art. 2°, caput e incisos VIIiI e X).

Assim, constatados maus tratos aos direitos
individuais indicados (manejc recursal e livre acesso ao
Poder Judicidrio), explicito que o proceder correto a ser
seguide pela Entidade de <classe vincula-se a, primeiro,
apreciar o recursc do agul Reguerente, tornando publico o
resultado do julgamento, inclusive com regular notificacéao do
interessado e, scmente depois de transcorrido prazec razoavel
(observado o contido no art. 24 da Lei 9.784/99), realizar a
arguicdo dos concorrentes a vaga tratada.

Pelo que wvenho expondo, concluo presente a
plausibilidade do direito afirmado, mesmo que para obtengao
de tutela diferente da que pretendida pelc Reguerente.

J4 o periculum in mora se apresenta manifesto
na espécie, els que, como visto, as Sessdes Extraordinarias
do Conselho Seccional em gque ocorrera a argiicao dos
candidatos & lista séxtupla (ultimo ato do procedimento
seletive a ser praticado no ambiteo da Entidade de classe)
foram marcadas para 28 e 29 do corrente més (fl. 635).

Isto posto, atento ao poder geral de cautela
previsto no art. 798 do Cdédigo de Processo Civil, decido
DEFERIR medida cautelar para o fim de determinar a suspensac
das Sessdes Extraordindrias do Conselho Seccional da Ordem
dos Advogados do Brasil no Estado do Maranh&o, marcadas para
28 e 29 de novembro prdéximos vindourcs, exclusivamente no que
se refere a arglicdo dos candidatos a composicdo da lista
séxtupla destinada ao preenchimento do cargo de Desembargader
do Tribunal de Justica do Maranhdo, devendo a Requerida
observar, no caso, o que delineado na fundamentacgdo retro.

Intimem-se, Cite-se,.

S0 Luis, 23 de novembr




