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PROCESSO 2008.37.00.005367-5

CLASSE: 7300 - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REQUERIDO: LUIS MENDES FERREIRA E OUTROS

SENTENCA/2013

| - RELATORIO

Trata-se de Acao Civil Puablica por ato de improbidade administrativa
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de LUIS MENDES
FERREIRA, REMAX DISTRIBUIDORA LTDA. e VALDI SOARES DA SILVA,
objetivando, liminarmente, a indisponibilidade de bens dos requeridos e, no
merito, a condenacao dos requeridos nas cominacoes do art. 12, incisos Il e Ill, da
Lei n® 8.429/92, tendo como fundamento o art. 10, incisos VI, VIII, IX e XI, e
art.11, inciso |, do referido diploma legal.

Consta da inicial que os requeridos cometeram diversas irregularidades no
trato de verbas publicas, advindas do Programa de Educacao de Jovens e
Adultos (PEJA), do Programa Nacional de Alimentacao Escolar (PNAE), do
FUNDEF e outros, destinadas principalmente a educacao do Municipio de
Coroata/MA. Dentre as irregularidades, destacam-se o fracionamento indevido de
licitagoes, a auséncia de procedimento licitatorio, a auséncia de aplicacao do
minimo exigido com a remuneragdao dos profissionais da educacao,
irregularidades nos documentos comprobatérios das despesas, auséncia de

comprovacao de despesas, dentre outras.
Com a inicial, vieram os documentos de folhas 33/156 e Apensos 1/3.

Notificados, os requeridos Valdi Soares da Silva e Remax Distribuidora
LTDA. apresentaram manifestacao prévia (folhas 176/186). Alegam que as notas

fiscais, em nome da referida empresa, que foram utilizadas nas prestacoes de
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conta do Municipio de Coroata sao decorrentes de um furto praticado no
estabelecimento empresarial e que jamais figuraram como fornecedores de

materiais da municipalidade em questao.

Por sua vez, o demandado Luis Mendes Ferreira apresentou defesa prévia
(folhas 198/212), onde alega, preliminarmente, a impossibilidade de aplicacao da
Lei 8.429/92 aos agentes politicos. No mérito, aduz que nao houve a pratica de
ato improbo tendo em vista que nao houve a demonstracao de real dano ao
erario.

Decisao, afastando preliminares, recebendo a peticao inicial e indeferindo o
pedido liminar de indisponibilidade de bens (folhas 215/217).

Manifestacao da UNIAO, informando nao possuir interesse na composicao
da lide (folhas 223/228).

Certidao, informando o transcurso do prazo para manifestacao do
Municipio de Coroata/MA (folha 249).

Os requeridos Valdi Soares da Silva e Remax Distribuidora LTDA.
apresentaram contestacao (folhas 251/265). Em sintese, reafirmam o alegado em
sede de manifestacdo prévia, no sentido de terem sido as notas fiscais da
empresa furtadas e de que nunca participaram de processo licitatorio no
Municipio de Coroata/MA. Juntaram, ainda, documentos, consistindo em extrato

de contas bancarias dos mesmos, referentes ao ano de 2005 (folhas 266/308).

Citado, o requerido Luis Mendes Ferreira nao ofereceu contestacao (folha
315).

Manifestacao do FNDE, informando que se houver interesse em intervir na
causa ira requerer em momento oportuno (folha 318).

E o relatério.
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Il - FUNDAMENTAGAO

A Acao de Improbidade Administrativa deve ser entendida como
instrumento processual civil visando, quanto aos seus efeitos, pelo menos dois
grandes objetivos: repor, reparar ou ressarcir o bem ou dano causado ao erario
publico e sancionar, no ambito civil, o agente que tenha agido com improbidade,

dentre as hipoteses delineadas na lei.

Pretende o MPF, nestes autos, obter condenacdo dos Requeridos nas
penas previstas no art. 12, Il e Ill, da Lei 8.429/92, tendo como alicerce probatorio
principal o Relatorio de Fiscalizagao 756, proveniente da Controladoria-Geral da
Uniao.

Inicialmente, o Parquet relata a aplicacao irregular de recursos, alegando
nao ter o gestor municipal, ora requerido, Luis Mendes Ferreira, observado os
percentuais minimos e maximos fixados em lei, irreqularidades estas que foram
constatadas na retromencionada Fiscalizagao realizada pela Controladoria-Geral
da Uniao. Nesse sentido, aduz que, no exercicio de 2005, a Prefeitura de Coroata
recebeu R$ 12.424,12 para serem aplicados na realizacao do PEJA, mas que os
recursos foram aplicados integralmente no pagamento dos profissionais do
magistério, nao observando o percentual maximo de 60% estabelecido na
Resolucao CD/FNDE n° 25. Sustenta, ainda, que nao houve a observancia de
execucao do minimo de 60% dos recursos do FUNDEF com o pagamento de
profissionais do Ensino Fundamental. Requer o autor, destarte, o enquadramento
do requerido no disposto no art. 10, XI da LIA.

O mencionado dispositivo da Lei de Improbidade esta dentre aqueles que
‘causam prejuizo ao erario”, mais especificamente através do ato de “liberar verba
publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer
forma para a sua aplicagéo irregular’. Nao obstante a irregular aplicagao da verba
publica, nao restou demonstrado nos autos o efetivo prejuizo ao erério.

Visualizando o relatério de fiscalizagao levado a feito pela CGU, verifico que
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houve, de fato, a aplicacao da verba publica de forma diversa as disposicoes
legais tangentes, mas que, ainda assim, as mesmas foram aplicadas em proveito
a Administracao Publica. Mesmo que a utilizagéao de verba proveniente do poder
publico em outro fim diverso do acordado originalmente, mas igualmente publico,
nao seja um fato para ser aplaudido, nao se deve olvidar do principio da
proporcionalidade no momento em que se perquire a conduta do agente. Nao ha,
pois, elementos cognitivos suficientes que demonstrem o efetivo prejuizo ao

erario ou proveito econoémico de terceiros com as referidas verbas.

Prosseguindo, a parte autora acusa o prefeito de proceder a fragmentacao
de despesas no uso de verbas advindas do PNAE para burlar a realizacao de
procedimento licitatério mais complexo, com arrimo no item 1.2.3 do
retromencionado Relatério. Alega que a referida irreqularidade se deve ao fato de
o demandado, no primeiro semestre de 2005, ter realizado dois processos
licitatorios distintos, com modalidades de licitacoes distintas, quando os dois
processos licitatorios possuiam objetos semelhantes (aquisicao de géneros
alimenticios), ultrapassando o limite de R$ 650.000,00, e que, por esse motivo,

era precipuo a instrugao de licitagcao na modalidade “concorréncia’.

Alega, ainda, que o entao alcaide, ora requerido, efetuou compras de
materiais diversos sem a realizagao do respectivo processo licitatério, com verbas
advindas do FUNDEF, PNATE e do PETI. Ainda no ambito das licitaces, aduz
que o mesmo perpetrou diversas irregularidades na formalizacao de editais de
licitacao e contratos.

Examinando o acervo probatério da demanda, verifico que o requerido
justificou diversas despesas de mesma natureza, sequenciadamente, sem que
houvesse o prévio procedimento licitatorio pertinente. As copias das Notas
Fiscais, acostadas as folhas 3/192, do Apenso 2, demonstram o pagamento de
servicos de “limpeza de fossas” para um mesmo credor, superando o valor de R$
13.800,00; a aquisicao de géneros alimenticios, no valor total de R$ 20.589,80: a
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compra de material elétrico e de construcao, superando o valor de R$ 29.00,00; a
aquisicao de gas, sob a rubrica de R$ 33.686,00; dentre outras despesas, todas
sem a demonstracao de realizacao de processo licitatorio.

Ausente, também, o enquadramento das referidas despesas aos casos de
dispensa ou inexigibilidade de licitacao, expressos na Lei 8.666/93 ou de qualquer
justificativa plausivel. Nesse sentido, utilizando os ensinamentos de Fabio Medina
Osodrio, temos que “o dever de licitar esta intimamente ligado ao dever de
probidade."’

Portanto, o requerido, ao efetuar compras de materiais e contratacoes de
servicos sem o necessario processo licitatorio, utilizando-se, por vezes, do
fracionamento de despesas, nao agiu com boa-fé, honestidade e eficiéncia, o que
Ihe era mister, sob pena de violar, como o fez, os principios da Administracao
Publica. Tendo, ademais, total consciéncia de que autorizava compras e
contratacoes que claramente seriam novamente necessarias adiante,
caracterizado esta o dolo do agente.

Ao agir de forma atentatoria aos principios da Administracao Publica, o ato
perpetrado pelo requerido enquadra-se no disposto no artigo 11 da LIA. Ao passo
em que deixou de observar as normas pertinentes a licitacao, caracteriza-se,

especificamente, a conduta prevista no inciso | do aludido dispositivo, in verbis:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragao publica qualquer acao ou omissao que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicoes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Corroborando com esse entendimento, a jurisprudéncia do e. TRF da 12
Regiao:

' OSORIO, Fabio Medina. Teoria da Improbidade Administrativa. Sao Paulo: RT, 2010.
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PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE IMPROBIDADE. EX- SECRETARIA
DE SAUDE. MALVERSAGAO DE RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS.
PAGAMENTO EM DUPLICIDADE. NAO COMPROVAQAO DO
ESTORNO DO VALOR PAGO. PREJUIZO AO ERARIO. ART. 10,
INCISO IX, DA LEI N. 8.429/92. FRACIONAMENTO DE DESPESA.
AUSENClA DE LICITA(;AO PARA A AQUISICAO DE MATERIAL DE
INFORMATICA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DO ATO. VIOLAGAO
AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAQAO PUBLICA. ART. 11, CAPUT,
DA LEI N. 8.429/92. DOLO GENERICO. FATOS DEVIDAMENTE
PROVADOS. ATO DE IMPROBIDADE CONFIGURADO. SANCOES.
APLICAQAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

O conjunto probatério demonstra que a ré, ora apelante, como
responsével, direta, pelo gerenciamento dos recursos publicos
recebidos do governo federal, na area de saude do Municipio, permitiu o
fracionamento de despesas por intermédio de dispensa de licitacao, em
relacao a compra de material de informatica, sem a apresentacao de
justo motivo para tanto.

2. A jurisprudéncia tem considerado ser indispensavel a presenca do
elemento subjetivo do tipo, ou seja, a conduta dolosa do agente publico
praticante do ato de improbidade administrativa, previsto no art. 11 da
Lei de Improbidade Administrativa.

3. O dolo, no entanto, nao é o especifico, mas o genérico, ou seja, no
caso, basta a violagao voluntaria e consciente dos deveres do agente,
de forma injustificada, o que ficou demonstrado no caso em exame.

4. Houve, ainda, falta de comprovacao de despesa (R$ 1.426,70) que a
apelante alegou ter sido pago em duplicidade, sem, contudo,
demonstrar ter ocorrido o alegado estorno do aludido montante.
Prejuizo ao erario configurado.

5. Restou configurado o ato de improbidade administrativa, previsto no
art. 10, IX, e art. 11, caput, todos da Lei n. 8.429/92.

6. Tem entendido esta Corte Regional que as sancoes por ato de
improbidade administrativa devem ser aplicadas observando-se a
proporcionalidade entre o ato improbo praticado e a sancao prevista na
norma, de forma a se evitar sancoes desarrazoadas e desproporcionais
ao ato ilicito praticado. 7. Apelacgao parcialmente provida.

(AC 0002348-82.2008.4.01.3900 / PA, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL HILTON QUEIROZ, Rel.Conv. JUIZ FEDERAL MARCUS
VINICIUS REIS BASTOS (CONV.), QUARTA TURMA, e-DJF1 p.180 de
23/10/2012)

Doravante, o MPF aponta indicios de fraude em processo licitatorio, a
Tomada de Precos n°. 06/2005, na qual foi declarada vencedora do certame a
Empresa P. S. Sousa e Cia Ltda., tendo esta firmado contrato com a Prefeitura.

Contudo, a documentacao de comprovacao das despesas, notas fiscais, fora
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emitida pela empresa ora requerida, REMAX Distribuidora Ltda., como se esta
houvesse vencido o certame e assinado o respectivo contrato. O Parquet ressalta
que a REMAX Distribuidora Ltda nao possuia regularidade fiscal junto ao INSS na
data da realizacao da licitagao, possivel motivo pelo qual teria sido utilizado o
nome da empresa P. S. Sousa e Cia Ltda.. Tais fatos foram apontados na peca
exordial como de responsabilidade do entao Prefeito, ora requerido, da Empresa
Remax Distribuidora Ltda. e do seu responsavel, Valdi Soares da Silva, também
requerido na presente demanda. Por conseguinte, requer o Parquet a

condenacao ao ressarcimento integral das verbas ali empregadas.

Nesse particular, os réus Remax Distribuidora LTDA. e Valdi Soares da
Silva alegam, em sede de contestacao, que a Empresa nao participou da tomada
de preco n°. 06/2005 e que as notas fiscais apresentadas haviam sido furtadas da
empresa, conforme boletim de ocorréncia n°. 3548/2005 (folha 259, Apenso 2). Ja
o requerido Luis Mendes Ferreira, que apenas se defendeu genericamente em
sede de manifestacao prévia, sem posterior peca contestatoria, nada manifestou

no que tange a essa imputacao em particular.

Pois bem, a vista dos elementos cognitivos dos autos, e malgrado a
utiizagao de Notas Fiscais da empresa requerida, Remax Distribuidora Ltda.
(copias as folhas 290/297 do apenso 2), intricada ¢ a visualizagao da participacao
desta e de seu representante, também requerido, na apontada fraude ao

processo licitatorio, tomada de prego n°. 06/2005.

Em verdade, verifico que houve “proposta de prego” na referida tomada de
preco em papel com logomarca da empresa requerida (folhas 262/263, apenso 2),
e que na referida proposta consta no campo do signatario o nome das duas
empresas ‘P S SOUSA E CIA LTDA” e "REMAX DISTRIBUIDORA". como se
fossem uma so. Constato, ainda, que houve a contratacdo da empresa "P. S.
Sousa e Cia Ltda.” pela prefeitura municipal de Coroatd/MA (folhas 272/274,
apenso 2).
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Nao ha, entretanto, provas que levem a conclusao da efetiva participacao
da Empresa Remax Distribuidora Ltda. ou de seu representante, Valdi Soares da
Silva, no procedimento licitatério, bem como nao ficou clara a participacao destes
na alegada “montagem de processo licitatério”, restringindo-me, aqui, a causa de

pedir posta na peca inicial.

Quanto a participacao do entao prefeito, ora requerido, apesar de este ser
o ordenador de despesas mor da municipalidade, adstrinjo-me novamente a
causa de pedir, entendendo que nas inconsisténcias levadas a feito em processo
licitatorio, nao s6 quanto ao aspecto da regularidade formal, devem figurar como
responsaveis, precipuamente, os membros da comissao de licitacao, os quais
sequer foram citados na demanda. Em que pese os grandes indicios de desvios
na regularidade da aludida licitagao, entendo que, a vista da documentacao
colacionada, intricada é a visualizagao concreta da participacao do requerido Luis
Mendes Ferreira na alegada fraude no processo licitatorio.

Outra irregularidade destacada pelo autor ministerial refere-se a fragilidade
da comprovacao das despesas realizadas, tendo em vista a utilizacao de
pagamentos em espécie e através de cheques nominados a propria Prefeitura
(copias dos cheques as folhas 193/252, do apenso 2).

Nesse sentido, o gestor municipal agiu em desconformidade com o
disposto no art. 20 da IN STN 01/97, que assim trata do resguardo das verbas
federais repassadas aos municipios:

"Os recursos serao mantidos em conta bancaria especifica, somente
permitidos saques para pagamento de despesas constantes do
Programa de Trabalho ou para aplicagao no mercado financeiro, nas
hip6teses previstas em lei ou nesta Instrucao Normativa, devendo sua
movimentagao realizar-se, exclusivamente, mediante cheque
nominativo, ordem bancaria, transferéncia eletrénica disponivel ou outra
modalidade de saque autorizada pelo Banco Central do Brasil, em que
figuem identificados sua destinacdo e, no caso de pagamento, o
credor”.
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Por fim, ainda no que tange a comprovacao de despesas, o Relatério de
Fiscalizacao n° 756 da CGU, no qual se baseiam as imputacoes da peca inicial,
informa que o requerido nao comprovou diversos gastos de verbas advindas do
FUNDEF, no exercicio financeiro de 2005, restando sem a devida documentacao
comprobatéria de despesas a rubrica total de R$ 1.233.174,12. As evidéncias,
segundo o Relatorio, foram obtidas a partir do Extrato da conta-corrente do
FUNDEF, referente ao exercicio de 2005, e dos demonstrativos contabeis que

comprovam os valores pagos no ambito do mencionado Programa (folhas 77/78).

O requerido Luis Mendes Ferreira, tanto em sede de Fiscalizacao por
aquela Controladoria-Geral, quanto nos autos da presente demanda, a qual gerou
nova oportunidade para o demandado sanar a omissao, deixou de se manifestar,

apos citado, sem sanar as alegadas pendéncias.

Assim, resta demonstrado o efetivo prejuizo ao erario, tendo em vista que o
valor de R$ 1.223.174,12 foi sacado, mas nao foi empregado nas despesas
relatadas pela propria Prefeitura.

Ressalte-se que nao se trata aqui de dano presumido. Independentemente
da regularidade ou nao das despesas realizadas pela prefeitura, estas atingiram
apenas o montante de R$ 8.350.291,78. Por outro lado, foram efetivamente
retirados da conta do FUNDEF recursos no valor de R$ 9.573.465,90. Assim, em
relacao ao montante de R$ 1.223.174,12 nao ha sequer indicio de que tenha sido

efetivamente empregado em despesas publicas.

O requerido Luis Mendes Ferreira nao se manifestou perante a CGU para
esclarecer os fatos. Em sua manifestacao prévia, acostada aos autos, nenhuma

consideracao tece a respeito do destino dos recursos.

Destarte, nao se trata de presumir um dano, mas de efetivamente constatar
a ocorréncia de um desvio de recursos publicos, tendo em vista a auséncia de
qualquer documento que demonstre a forma como foi aplicada a quantia de R$
1.223.174,12.
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O requerido Luis Ferreira Mendes, na qualidade de prefeito daquela
municipalidade e, portanto, ordenador de despesas, era o agente publico
responsavel pela correta aplicacao das verbas publicas. Portanto, ao liberar verba
publica sem a estrita observancia das normas pertinentes, e sem comprovar,
ademais, a destinacao da referida verba, a conduta do ex-gestor, além de macular

os Principios da Administracao Publica, causou efetivo dano ao erario.

As irregularidades retromencionadas, além de elucidadas no farto acervo
probatério colacionado aos autos (folhas 304/436, do Apenso 2), nao foram
elididas pelo requerido. Enfatizo, contudo, que nao reputo os fatos como
verdadeiros por efeito da revelia, observada a nao manifestacao do requerido
apo6s citado. Firmo tal convencimento a partir da analise dos documentos
acostados aos autos e nao por presuncao de veracidade dos fatos articulados na
inicial. Ademais, observa-se que, in casu, o Relatorio de Fiscalizagao 756 - CGU,
foi elaborado apods detida analise de todos os elementos dos autos, inclusive das
Prestacoes de Contas apresentadas pelo ex-prefeito, ora réu, concluindo pela
existéncia de um conjunto de inconsisténcias na comprovacao de despesas
relacionadas ao FUNDEF, em 2005.

A conduta do agente enquadra-se, portanto, ao disposto no artigo 10, da
Lei 8.429/92.

Ante o exposto, o requerido LUIS MENDES FERREIRA deve responder
pelos atos nos termos dos artigos 10 e 11 da Lei 8.429/92, incorrendo nas
penalidades previstas no inciso Il, do artigo 12, do mesmo diploma legal (ante a
aplicacao do principio da consungao, segundo o qual, havendo sancoes da
mesma natureza, a mais grave absorvera a de menor gravidade), que passo a

ponderar.

Para aplicacao da pena de ressarcimento ao erario, entendo que o valor do
referido ressarcimento deva se restringir ao valor efetivamente demonstrado como

prejuizo ao erario. Assim, devera ser considerado o valor de R$ 1.223.174,12,
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cujo desvio foi comprovado nos presentes autos. No que tange as demais
condutas irregulares, nao restou demonstrado o dano efetivo ao erario, nao sendo

possivel presumi-lo.

Ja em relacao as penas de perda da funcao publica, suspensao dos
direitos politicos e proibicao de contratar com o Poder Publico, entendo que, em
razao do evidente prejuizo que as condutas perpetradas pelo requerido causam a
sociedade, sobretudo pela falta de transparéncia na utilizacdo dos recursos
publicos, o melhor meio de punir o administrador que assim procede é afasta-lo,
mesmo que temporariamente, do meio onde se afigure possivel permanecer na
pratica improba. Desse modo, no caso do requerido, devida a aplicacao de pena

maxima nesse particular.

Quanto a aplicacao de multa civil, ante a gravidade das condutas do
requerido, a reiteragao das condutas irregulares e a efetiva demonstracao de
prejuizo ao erario, entendo que devera corresponder 20 (vinte) vezes o valor da
maior remuneracao percebida durante seu mandato. Ressalte-se que a sancao de
ressarcimento ao erario tem natureza reparatéria e nao pode ser considerada
como uma sancao propriamente dita. Por isso, admite-se a aplicacao cumulativa
com uma sancao juridica prevista no art. 12 da LIA.

Por fim, quanto aos requeridos REMAX DISTRIBUIDORA LTDA. e VALDI
SOARES DA SILVA, conforme dito, entendo que o conteido das provas
documentais produzidas nao autorizam o acolhimento dos fundamentos aduzidos

pelo MPF, pelo que restam improcedentes os pedidos em relacao a estes.

Il - DISPOSITIVO

Ante ao exposto,

a) Em relacao aos requeridos REMAX DISTRIBUIDORA LTDA.
e VALDI SOARES DA SILVA, com fundamento no art. 269, |, do CPC, JULGO
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IMPROCEDENTES os pedidos da parte autora.

b) Em relacao ao requerido LUIS MENDES FERREIRA, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos deduzidos, para o fim de, nos
termos do inciso Il do art. 12 da Lei 8.429/1992, declarar a suspensao dos direitos
politicos do requerido, pelo prazo de 8 (oito) anos, bem como a proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja socio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos, tudo a contar da data
do transito em julgado do presente decisum. Condeno o Requerido, ainda, ao
ressarcimento integral do dano causado ao erario, no valor total de R$
1.223.174,12 (um milhao, duzentos e vinte e trés mil, cento e setenta e quatro
reais e doze centavos), sobre o que incidirao corre¢cao monetaria e juros de 1% ao
meés, a contar das datas dos danos, ocorridos no ano de 2005, considerados os
meses e 0s respectivos valores descritos a fl. 15 dos autos, e ao pagamento de
multa civil, que fixo no importe de 20 (vinte) vezes o valor da maior remuneragao
percebida durante seu mandato, valor esse que devera ser devidamente corrigido,

de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal.
Com o transito em julgado, determino seja oficiado:

a) ao Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao e a Camara Municipal de

Coroata/MA, comunicando a suspensao dos direitos politicos;

b) ao Secretario do Tesouro Nacional, para inscricao no CADIN,
objetivando dar cumprimento a pena de proibicao de contratar com o Poder
Publico ou receber incentivos fiscais, ainda que por intermédio de pessoa juridica

da qual seja socio;

c) por meio eletronico ou congénere, ao Conselho Nacional de Justica,
para alimentacao do Cadastro Nacional de Condenados por ato de Improbidade
Administrativa no ambito do Poder Judiciario Nacional (Resolucao n° 44/2007-
CNJ).
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Custas finais pelo Requerido LUIS MENDES FERREIRA.
Sem honorarios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Luis, 10 de junho de 2013.
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