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PROCESSO N° 0857074-64.2016.8.10.0001

Vistos etc.

Trata-se de Mandado de Segurancga Preventivo, com Pedido de Liminar, impetrado por
JLN-2 — Estacionamentos Ltda. (Multipark — Shopping Rio Anil) contra ato do Prefeito Municipal de Séo
Luis e do Presidente do Procon/MA, pleiteando a suspensdo da eficaciada Lei Municipal n° 6.113/2016 —
gue estabelece o tempo minimo de permanéncia dos usuérios em estacionamentos privados sem que haja
cobranca — e a determinagéo de que os impetrados se abstenham de fiscalizar 0 seu cumprimento ou
aplicar qualquer sancéo com fundamento nesta norma.

A impetrante sustenta que a referida lei € inconstitucional, por intervir arbitrariamente na
atividade econdbmica e na livre iniciativa, aém de tratar sobre direito civil, matéria de competéncia da
Uni&o.

E o relatorio. Decido.

O art. 7° 111, da Lei n° 12.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranca) dispde que “ao
despachar a inicial, o juiz ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida (...).”

No feito, a impetrante, com 0s argumentos e documentos apresentados, convence da
verossimilhanca de suas alegactes, bem como da urgéncia que a situagdo demanda.

Conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia nacional, é flagrante a
inconstitucionalidade de lei, municipal ou estadual, que trate de precos, tempo minimo de permanéncia
gratuita e assuntos afins, relacionados a estacionamentos privados, visto que, estando na seara do direito
civil, trata-se de matéria de competéncia privativa da Uni&o.

Sobre 0 tema, confiram-se as seguintes ementas julgados:
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 2°, CAPUT E §§
1° E 2°, DA LEl N° 4.711/92 DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.
ESTACIONAMENTO DE VEICULOS EM AREAS PARTICULARES. LEI
ESTADUAL QUE LIMITA O VALOR DAS QUANTIAS COBRADAS PELO
SEU USO. DIREITO CIVIL. INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO. 1. Hipétese de inconstitucionalidade formal por invasio de competéncia
privativa da Unido paralegislar sobre direito civil (CF, artigo 22, I). 2. Enquanto a
Unido regula o direito de propriedade e estabelece as regras substantivas de
intervencdo no dominio econdmico, 0S outros niveis de governo apenas exercem o
policiamento administrativo do uso da propriedade e da atividade econémica dos
particulares, tendo em vista, sempre, as normas substantivas editadas pela Unié&o.
Acao julgada procedente.
(STF — ADI 1918, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribuna Pleno,
julgado em 23/08/2001, DJ 01-08-2003 PP-00099 EMENT VOL-02117-29
PP-06221)

REMESSA DE OFiCIO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI DISTRITAL N°
4.624/11. CONCESSAO DE ISENCAO DE PAGAMENTO REFERENTE A
ESTACIONAMENTOS PARTICULARES. INGERENCIA INDEVIDA DO
ESTADO NA PROPRIEDADE PRIVADA. OFENSA AO ART. 22, I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA PROVIDO.
REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.
1. A Lei Distrital n°4.624/2011, ao estabel ecer a gratuidade de estacionamento em
shoppings e hipermercados a usuérios que comprovarem despesa correspondente a
pelo menos 2 (duas) vezes o valor da referida taxa, invadiu competéncia
legislativa federal, ao limitar o exercicio do direito de propriedade.
2. Remessa oficia conhecida e ndo provida

(TIDFT — Remessa de Oficio 20110111642494RMO, Relator(a): Des. NiDIA
CORREA LIMA, 32 Turma Civel, julgado em 03/04/2013, DJ 15-04-2013)

REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - LEI
MUNICIPAL - PROIBICAO DE COBRANCA DE ESTACIONAMENTO POR
ESTABELECIMENTO PARTICULAR - EFEITOS CONCRETOS NA ESFERA
JURIDICA DO IMPETRANTE - INVASAO DE COMPETENCIA - MATERIA
AFETA AO PODER LEGISLATIVO FEDERAL - SENTENCA CONFIRMADA
1. A normalegal que produz efeitos concretos na esfera juridica do administrado é
passivel de ser contestada pela via do mandado de seguranca. 2. A regulamentacéo
do uso dos estacionamentos disponibilizados por estabel ecimentos comerciais é
afeta, privativamente, a competéncia legidativa da Unido, por envolver direito de
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propriedade, de natureza patrimonial, consoante previsdo da Constituicdo da
Republica. 3. A Lei do Municipio de Montes Claros, ao proibir a cobranga, por
shoppings e estabelecimentos similares, pelo uso das vagas disponiveis, fere a
regra constitucional de distribuicdo de competéncias. Precedentes do STF.
4.Sentenca confirmada, em reexame necessario.

(TIMG — Reexame Necessario REEX 10433120225894003, Relator(a): Des.
AureaBrasil, 52 Camara Civel, julgado em 23/01/2014, DJ 30-01-2014)

No feito, observo vicio de inconstitucionalidade formal, vez que a Lel Municipal n°
6.113/2016 trata de matéria de competéncia legidativa privativa da Unido, nos termos do art. 22, inciso I,
da Constituicéo Federal.

Face ao exposto, com fulcro no artigo 7°, inciso |11, daLei n® 12.016/2009, defiro o pedido
liminar e suspendo a eficicia da Lei Municipal n° 6.113/2016 em relacdo a impetrante, JLN-2 —
Estacionamentos Ltda. (Multipark — Shopping Rio Anil), até o julgamento do mérito, e determino que as
autoridades impetradas se abstenham de aplicar sangdes a impetrante com fundamento na referida norma,
sob pena de multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) em caso de descumprimento.

Notifiquem-se as Autoridades Impetradas nos moldes do art. 7°, inciso |, da Lei n°
12.016/2009, para, no prazo de 10 (dez) dias, prestar informagoes.

Em cumprimento ao inciso Il do art. 7° do mesmo diploma, dé-se ciéncia aos 6rgdos de
representacdo judicial do Municipio e do Procon/MA, enviando-lhes copia da inicial sem documentos,
para que, querendo, ingressem no feito.

Findo o prazo, apresentadas ou ndo as informagdes, remetam-se os autos ao Orgéo do
Ministério Piblico (art. 12 daLei n° 12.016/2009).

Publique-se. Intime-se.

Esta decisdo servira como mandado.

S50 LUiMA, 30 de setembro de 2016.

Cicero Dias de Sousa Filho
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Juiz de Direito, titular da 42 Vara da Fazenda Publica
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