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T""““Wﬂlhlmmmn.mmdiduﬁncmdndlhm.
WMWFMHMWLM‘miuMUMu. com vistas na concessdo de
l-hmhnimm-nm.mmuhmmmwm13-v-mda5e;|umm
do Mamnhlo, em Sao Luis, nos aulos da Acdo Ordindria n® 6811-70 2017 4.01.3700. qua

Em sinlese o Agravanie teve nstaurado em sey gestavor Processo Administrativo
mmmnlﬂmwlmmnwu- demissdo do cargo de Delegado da Policia
Federal. Em seu dizer, tal PAD resiou evado de vicos, denfre os quais se destacam a)-8
alegada instauracso por sutondade sem alribuiclo para lanio: b) - n@o observancia da garantia
rhd-ﬁhmhgll; €) - provas mguinadas de vicios insandveis; d) - ndo atuaclo, no PAD,
ﬂnﬂhﬂuhfmmm.mﬂhe Fiscalzaglo

Por seu tumo, a Unido aduziu I}-lMlhhlqlnpmm:hm ue
MnPiD;h}-lhqlmﬂmlmqutﬂuqmm N

h uou no PAD; ¢) - nilo existbneia
&mnmm&m-mmmml 8l adminisirativo, d) - provas
cohides ndo viciadas » “

CumnMJmlmnhhu-un'uiuwmuPrmm
hhﬁdﬂnlm&ﬂuﬂﬂﬁnhﬁwmﬂnﬁu“nﬂhhﬂhm.
indeferiu o pleilo do ora Agravante. g

Enmuihm.m“ulumm.
Vieram-me conclusos.

DECIDO.

nmumnmmnd&mmmmmuummm
np.-.lmMrlrmmmhm.Iuildlm-rmpwmwunm:um.
mm,mmawmm-mwmq.mmmmn
mquummmmmm. s¢ de wnl of mandamus se cuidasse
na espécie, consoanie dispbem o an ™51

. da Lei n® 8.437/1992 & também do arn 1*, da Lei n®
8.484/1897, wve por bam indeferir o pleito da

lutela de urgéncia, pois o ceme da causa foi o alo
MﬂmmEﬂm&w.mmhhihmuuduq STJ, em
mandado de seguranga.

Hnmn.mum-hmmr-m.vquu
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No entanio, considero seja possivel analisar a questlo. Vejamos por qui
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| - Uma patavra profacial.
Nao obsianle escormeilo O fundamenio do douto Julzo de Primeiro Grau, considero
que a3 questdo, néo necessanamenia, lange o alo pm-lh:ado pelo Wﬂu m1mﬁ de Estado da
Jushca e Cidadania, ou seja, 8 Portaria n® 1.353. de 08 de dezembro b
De falo, as fis. H.Wqﬂnop&d
anla. lem por finakdade especilica a de ser mhlnur:i;n no md:w da
Policia Federal E. para {anto, prelende “suspender 05 e.‘ul'o?’_ Porta 353, de 8 de
dezembro da 2016, ermﬂnpcbwmda Justiga g Crdndania .
' aforado em desiavor da pessoa
Entretanto, obsorva-se que 0 presente feito fol
juridica Uni&o, que sé submele & junsdicio desie Tribunal. E 0 ll.l'ldﬂnlﬂll: r..lﬂ peddo, ainda que o
Agunmampr.huumwummmmﬂw. alegada nulidade do
PAD que teve contra sl Instaurado.
Ministro de Estado da Justca,

Nnupmo,mmmmmnuuuuhmdu 0
- |.0ummmllmanﬁ-P°ﬂlnh.|
na Ponaria que dembiu o Recorrente puomwwmfﬂﬂ'ﬂﬂll‘ﬂn’

consubstanciado
apreciago da legalidade deste LMo prescinde de qualquer

1.353/2016.
Essa quesido, de cunho processual, coloca-sa menos no pla

no do exame dos principios Explico-me
Se 0 PAD instaurado contra 0 Autor houvesse concluido por sbsolvé-lo, nio

existiria a Portana n* 1,353/2016. aditada pelo Ministro de Estado da Juslica
Portanto, o principio reitor da questdo &: se houve nulidade do PAD, por eiva de
. haverd 8 consequente nulidade da Ponaria — queé néo pode ser avaliada nesta

Instdncia do Poder Judicidrio - que serd a consequéncia logica da ilegalidade daquele processo,
Trata-se da aphcacdo finalistica da maxima conhecida como leona dos frulos da arvore
envenenada (“the bad fruits of the poisoned tree”), muito utilizada, como se sabe, em Direito

Penal.

no da legalidade que

Nesse loar, tem-sa a Jlegalidade coma um inarredével principio, de sede
constitucional, que se impde como fundamento de validade dos alos da Administraglo. E a0
alos, mediante controle, guando adrede

Poder Judicidrio é dado afenr 8 legalidade desses
_ Essa aferigdo se assemela a um nsight, como o que conduziu 0 Supreme Cour!
pre lembrado caso Murbury versus Madison, & inferir pela

conlrapusesse & Constiluigdo dos Eslados Unidos da
Il de um principio reflor. o da supremacia da

Chief Justice George Marshall, no sem
invalidade de um ato legisialivo que se
América. E. para lanto, ulilizou-se Marshal
Constiluicdo
Marshall inferiu que problemas de magnitude podem n#o oferecer qualquer

dificuldade, quando aplicados principios fundamentals. E legou, sobre o tema, estas linhas, que
exiralo da pena do Prolessor Ronalkdo Poletti: '

"A questSo, se uma resoluglo da legisialura, incompativel 8

Conslituigéo pode lomar-se lei do pais, é profundamenle hlam;w:::ﬂ

os Eslados Unidos, mas, felizmante, de nenhuma dificuidade proporcions!

4 m_mamdm Para resolvé-la, basta o reconhecimento de cenos

princlpios que foram longa @ olimamente estabelecidos™

Els por que, no caso desles aulos, conslatada j [ [

_ ' que seja a ilegalidade
Portaria n® 1.353/2016, que demdu o Aulor, serd uma mnmue:;h logica mz:?.?&: ::
degalidade. E, nada obstanie o alo de demissdo do Agravanle escape ao controle de

' Decistes Consttucionais de M
das Leis. Forense. Rio de Janeiro, 1998, P 34, POLETTI, Ronaldo jg Controle 0
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demissan, sancio esta cuj Teversdo pretende .

no qual fol proferido o m&;‘“ﬁ:ﬂ;:&?ﬂ“”*m 3700, purﬂ-mi:::mmﬁ uu:
Mo que motivoy interposicao presanie Agrave )

eleilo SuSpenEivo alivo, org am .:‘“ o » S0

. 8 qualquer processo g Hmm:tth.nhn:m-:
elas indicados se um;?:ﬁ':'."u:..'",;,“‘.? ente oo 8 10008 0s slementos o por
iCienie para formular o convencimeana,
Ca%0 #m te =

) - a coheita de mnmmulmm
b]-lnllvlﬂntmlrmunhuwlnmmﬂrm

W.1.1 - Das provas oriundas de inquérito policial

Em desfavor do Agravante houve
exercia, com a finalidade
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=y UTs. O reterenie & oiliva de lesiemunha 10, INQUINOU do mubden, 0

B0 PAss0 que 0 primeir pode ser relevado Soace e pupd“ mh;un
. . mquinou nulidade o procedimano

hﬁnlN.dnCmMﬂnumﬂbln Emm s . m

H.1.1 - Das provas oriundas de inquérito policlal

Emdma-uwwmlnhouﬂ funciio plblica

acusaches de ulilizagho

mﬂnlﬂ\mmp«mrmhﬂnmm.oﬂhmw‘:ﬂ m'llﬂl::
a7

Dy s 1 iy e
L] '—--_hr-h--mlﬂ T w— T
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=yl
oy mﬂlﬂsrﬂm'éHTﬂ Il:vl,nl:.lmﬂ?:-lﬂjﬂﬁ,l.ﬂl D00O0/MA
. 000681 1-70.201 74013

* ..pioo-mpmm'.dlhllml‘m m.?‘ﬂumw

' tmmmmw.mlmmmmmu RIDPF
ao Requerenie

ey do Recomonte mdopnhnlmsundﬂm PAD, md.:“l' rlnd-r;.mmn

Wﬂn'::i::mmﬂupm-plﬂl camos Dd.gm" mpﬂﬁﬁ.
gort w no PAD.

Federal, pof lerem
contraditério, nso poderam

Nessa alegagio. "” stuicao "
'mlﬂoﬂ" )
sfetraments ) m;_v,dn-tﬁ‘.ﬂ mumﬂ"mu

de Policial, na forma

concluslio acerca da incidén
:lu:‘:l'n'd.!?lﬁﬂi & da Lel n® 8.112/1990, apurada que “P.o crivo dO contraditono
mﬂum.nmﬁhmlw.umhflm Su Yribunel de
Acerca desse tema, consolidou-se & jurisprudéncia do €g. SUF
Justica, neshes lsmmas: -
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO m.-msprmm
SENCIA, REGULARIDADE
DISCIPLINAR. VICIOS FORMAIS. AU 10 do
MPUGNADO. 1. O mandado de seguranga lem como objeto 0 &
Minisiro de Estado da Justiga. 0 qual delermi demisso do impelranie
do de Policial Rodovidrio Federal, 8m raz
p.:!?;-l'ur o Iransporie iTegular de cargas de madeira na lema indigena
Vale do Guapors 2 E licita a utilizacdo de provas emprestadas dos
aulos de Inquérifo policial o processo eriminal na instrugdo do
processo administrativo disciplinar, desde que se/a assegurada o
contraditério, como se procedeu na hipdtese dos aulos. Precedentes.
3. As conclusbes do procasso adminisirativo disciplinar ndo se basearam
somante no conleudo das degravagies lelefdrmcas e dos depownenios
colhidos na fase de inquérito policial, mas em loda a prova dos aulos, como
por exemplo 05 depoimenios das lastemunhas e interrogatdno colhidos no
PAD. o recibo de documentos e bens arecadados em peder do impetrane,
gxame da defesa técnica, aulos de busca @ apreensdo, copias de relalo de
equipes de lrabalho, oliva de depoimenio de Poiiciais Rodovidrios Federais
com a presenga do seu procurador, em que fora possibililtada a realizagio
de pergunias, denire outras diligéncias 4. Duranie lodo o processo
adminisirativo, 0 ex-policial leve 8 oportumdade de conlestar as provas
colgrdas nos aulos, sendo-the facullado o amplo exercicio do direito de
defesa, ndo havendo qualquer vicio formal no -
com a aplicagdo da pena de demissdo Dm0 (it Oumi
ao servidor. 5. Seguranga denegada

Nesse senlido, a alegacio, lio sd, ravas
emprestadas, oriundas do IPL n* 1B32014, as quais m-:::mn;-m nﬂfﬂwll
Mm“mmu implicaria a imposicdo da sanclo, se ndo declarado mqul ‘uirln

mamm*mlnﬂoduﬁn.nhmﬂhnmm o ¢

Sob essa alegacdo. poranio :
- o umummpmmﬂ“
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CPC o do CPP, subsidiariamente apliciveis 4 espécie 06
comum.mhuonmnmuu-uupomnmmrm:hm
AUGUSTO MORAIS, JOSE CARLOS GARCIA RIBEIRO, RONILSON ALVES DE JESUS, n:
MARIA GENIR PIMENTEL DE SOUSA e também de ANDREA GOMES DE AGUIAR
Pﬂdiﬂlmbrlidnullndon.nuqmum.muqmumwﬂﬂﬂ-

Traz & colacdo o Requerenie a mmﬁﬂlmﬂmwﬂ
servir, na qualidade de leslemunhas, em mﬁo:ﬁ”lﬂmﬂiﬂ*ummw
0 inimigo da parte & aquele que lenha interesse na iide.

Dz o Recorente que, no exercicio de sua profissio de Delegado da Polica
Federal, 08 que prestaram depoimento, cujos nomes sdo declinados m.l.ﬂ?ﬂml‘l
Gomes de Aguiar, foram por ele mvestigados e presos. Diz, mais, #s fis 19, que a pnséo
realizada em desfavor dos indiciados nlo fo declarada dicits, mas foi convaiidada pelo Poder
Judicidrio e o posterior relaxamento soments ocormey 8 crléno do Juizo", que s& teria convencido
da desnecessidade de manlé-los segregados.

Desde logo, saliento, por oportuno, que, no mbio do Poder Judicidrio, & possivel a
nﬁ!ﬂmwupummm_Mum,mqumma
an. 405, § 4°, do anterior CPC, facullava 20 Juiz ouvir tais lestemunhas, independentemente de
WW,WmmmonWowuﬂpmw.ﬂ
NCPC também admite essa oitiva, no an. 447, § 4°, que estalui:

At 447. Podem depor como lestemunhas lodas 83 pessoas, excelo as
incapares, impedidas ou suspeitas

i)
jf&ndnmm,pnﬂomnﬁ'umm:m
Menores, IMPpedidas ou suspeitas

£ de ter-se em conta, na mabéria em aprego, a circunstincia da necessidade. Com
efelio, o diploma adjetivo civil de 2015 — como ji o fizera o Cédigo Buzaid - lem por regra geral a
mamamwlmmﬂmmﬂm

EuﬁZ'lr.mdnmmwaun'u.mmﬁm.m
mnmwmxw.mummuw--mu
servir como lestemunhas em julzo.

§ 2* Sao impedidos:

I- . 0 companheiro, 0 ascendenie e 0 descendente em qualquer
pjﬂmmm.mummd-mmm
mumuhﬂﬂwm.m-uwﬂm“m
Iratando-se de causa relalva 20 :Ipo_:lm.nln-nmruhn‘n
mnudnlpmuwommmsﬂm-awmm,
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I - o que iver inlerasse nNo iitigio
omnmummmnqmumwu mvmmuﬂmmmﬂnw
ﬂmwtﬂu,nlupndwmw-rdlrumm isengho, uma voz que lafiam sido investgados nas
s “Orihoplera” ¢ "Rapina V", nas quais aluou 0 Recomente, na qualidade de Delegado
de Policia Federal, razdo por que. no seu der, “tais lestomunhas ndo seriam iddneas & naar
qualquer aluagdo do Agravanle porgue gvidenie sou (mau) inleresse am relagfio 80 Delegado que

promoveu sua prissio” (s 18, in fing).

Estas razbes soam com “lom" de verdade, pelo menos em parte, De falo, sdi
ocorer que testamunhas que hajam de prestar depoimenlo, em Juizo ou peranie 8 Administraclo,
acerca de falos e de condula alnbuida twmwoemphwmﬂnﬂu & liberdade

sional daste. tendam @ nio

guardar a devida isencao Eniretanto, como referido supra, & possivel a oiliva de lais pessoas se,
verdi gratia, forem elas as que estejam em melhores condigbes para questbes
pontuals, am que pasem nado devam aluar na quahkdade de {estamunhas.

Todavia, em meu juridico senlir, 3 quesiSo que causa maior @stran
dos sulos, & a relativa a colheila do teslemunho da Senhora ANDREA
consideradas as circunstincias refendas as fis 20726, 4s quais me atenho. De modo especial,
pelo menos pnmu Klu ocull, as da referida
imprescindivel iseng3o, em ordem a0 esclarecimenio dos falos. maxime
elementos de ordem subjetiva, hdbeis @ macular nmthMinummﬂdﬂdﬂm

depoimenios.

administrativa o depoimento da relerida Senhora, na condigho de
manteve relacionamento amoroso com O Agravante, enire 0 @nos de 2008 e 2012, antes,
portanio, da insiauragao do PAD em espécie Do que se conclul, f
Agravo, esse ralacionamento loi encermado de modo lraumdlico, & O Ag
nupcias com oulra pessoa, de nome Lanssa, pelo que 8% relagdes
parece, reslaram assaz eslremecidas.

Outrossim, percebe-sa que 3 Senhora Andréa

apurado no PAD, excelo quanio @ mwmwmh .
Mmp:ﬂrilunﬁﬂllhﬂhﬂlmdiﬂllﬂlﬂm.hl“m'ﬂ

companheira do enlo Acusado, ora Agravanie, por s 86, ndo significara
i h.mmu.nnmmnhmqmpmmuodtpnmﬂn,mﬂmw
@, ademais, com relacdes inlerpessoars astremecidas.
Purm,nmlumllmllw.m-llmﬂ.mmdlrnﬁﬂdlw
esintamente pessoal, que em nada diziam respeilo aos falos que O PAD pretendia apurar, &
Senhora Andnda solicitou @ alieragho de seu depoimanto.
Emu.mpurnm.imudlmwulumnm
w,mohmlpuuhmahm-mHumw.mmﬂumn
dulm,nqmﬂnmﬂﬂlnmlnhdndmﬁmﬂdismrumm

Gomes de Agular.

op;mnupou‘nmtnﬂumruuenmnhhﬂl, 195/208, no qual, &s fis. 205.
.hmmm.mmﬂlmmdum.munmmw.
porlludnuhdnundmmdoplnm.emmmunnhudunhdmmﬂhd.nmmn
Agravante, am vista das graves circunstancias iidem narradas.

Ademals, causa esiranheza o falo de as declaragdes prestadas dia
)‘m,mmp.m.muu:mmmmhunmummmmﬁ::lml
nlﬂnﬂqﬂh?iﬂ.ﬁTﬂlmunﬂlHrﬂﬂlmﬁﬁﬂw.}m“mm

i iew ey
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o Recorrenle, a visgens, a dividas .
Agravanie ' coniraidas, ao lato - assim alega - de haver-se lomado fadorm
* - $8m que “"""Wﬁmﬂnﬁmum conlralo,

m.nmmmimmmuﬂmm'dr.hﬁ
: m‘i:h’;"“ﬂ“‘.h:n:im das raz8es que recomendem a concessio liminar, pelo que

alivo 30 m.mnpnbmmd.rwrﬂdlm.wﬁDuﬂ

SUSpENsivO Agravo, peio
conckisBo do PAD 1* 0972014 o g ® £ORC4d0 3 tulela de urgéncia reclamada para rever 8
mmhﬂukmbdnm“mm’WlUflhnm:nnﬂquum

Intime-se, com urgéncia.

Dé-se ciéncia 20 Julzo de origem.
Publique-sa,

Brasilia-DF, 18 de setembro de 2017,
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