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AGRAVO DE INSTRUMENTO (1320) N° 0601613-91.2018.6.10.0000 (PJe) - SAO LUIS -
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RELATOR: MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO

AGRAVANTE: DOMINGOS ERINALDO SOUSA SERRA

Advogados do(a) AGRAVANTE: DANIEL DE FARIA JERONIMO LEITE - MA0005991,

MARIANA PEREIRA NINA - MA0013051
DECISAO

ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS. DEPUTADO ESTADUAL.
DESAPROVAGAO. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. SUMULA N° 26/TSE.
VIOLAGCAO AO ART. 29, § 1° DA RES.-TSE N° 23.553/2017.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 72/TSE. CONJUNTO DE
IRREGULARIDADES: EMPREGO DE RECURSOS PROPRIOS NAO
DECLARADOS NO REGISTRO DE CANDIDATURA. DOACOES ESTIMAVEIS
EM DINHEIRO. PROPRIEDADE DO BEM. DOADOR. NAO COMPROVAGCAO.
GRAVIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N° 30/TSE. OMISSAO. AUSENCIA,
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE.
DISTINGUISHING. EXIGENCIA DE COTEJO ANALITICO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

Trata-se de agravo interposto por Domingos Erinaldo Sousa Serra contra
decisdo do presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o (TRE/MA) de
inadmisséo de recurso especial manejado em face de acérdao em que desaprovadas
suas contas relativas as Elei¢cdes 2018.

O acordao regional foi assim ementado:

ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DEPUTADO
ESTADUAL. 2° SUPLENTE. ATRASO NA ENTREGA DOSRELATORIOS
FINANCEIROS DE CAMPANHA. IRREGULARIDADE FORMAL.
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ARRECADACAO DE RECURSOSESTIMAVEISEM DINHEIRO E
REALIZACAO DE GASTOS. DATA ANTERIOR A DATA INICIAL DE
ENTREGA DA PRESTACAO DE CONTASPARCIAL, MASNAO
DECLARADOSA EPOCA. IRREGULARIDADE FORMAL. INDICIOS DE
APLICACAO DE RECURSOS PROPRIOS NAO DECLARADOS. RECURSOS
ESTIMAVEISEM DINHEIRO PROVENIENTES DE DOACOES DE PESSOAS
FiSICAS. PROPRIEDADE. NAO COMPROVAGCAO. DESAPROVACAO DAS
CONTAS.

1. O atraso na entrega dos rel atérios financeiros de campanha é irregul aridade
eminentemente formal que apenas possui 0 conddo de consignar ressalvas na aprovacao
das contas, conforme art. 79, da Resolucéo TSE n.° 23.553/2017.

2. A arrecadacdo de recursos estimaveis em dinheiro e arealizacdo de gastos el eitorais
em data anterior adatainicia de entrega da prestagéo de contas parcial, mas ndo
declarados a época, constituem apenas falhas formais.

3. A aplicacdo de recursos préprios ndo declarados narelacdo patrimonial apresentada
por ocasido do registro de candidatura e a ndo comprovagdo de que 0s recursos
estimaveis em dinheiro proveniente de doacBes de pessoas fisicas constituem produto do
servico, da atividade econdmica ou integram o patriménio daguelas, constituem
irregularidades insanaveis a ensejar a desaprovacdo das contas.

4. Contas desaprovadas, nos termos do art. 77, 111, daRes. TSE n° 23.553/17. (ID n°
40911938)

Opostos embargos de declaracao (ID n° 40912288), foram rejeitados (ID n°
40912788).

No recurso especial (ID n° 40913188), com fundamento no art. 121, 8§ 4°, |
e Il, da Constituicdo Federal (CF) e no art. 276, |, a e b, do Codigo Eleitoral (CE), o ora
agravante alegou, em sintese, violagdo aos arts. 1.022, Il e Ill, do Cédigo de Processo
Civil e 275 do CE, pois o0 acérdao impugnado esta eivado de omisséo, tendo em vista
gue nao analisou a possibilidade de aplicacdo de verbas salariais como doacéao de
recursos proprios, e contém erro material capaz de modificar o julgamento no que
concerne a comprovacgdo da propriedade do bem estimavel em dinheiro doado por
terceiro.

Aduziu ofensa ao art. 27, 8§ 1°, da Res.-TSE n° 23.553/2017 e divergéncia
jurisprudencial quanto a sua aplicacdo, porquanto o valor tido por irregular se refere a
verba salarial, e ndo a bem, de modo que nédo precisaria ser incluido no rol do
patriménio declarado na ocasido do registro de candidatura.

Assinalou que a “suposta inconsisténcia no recebimento de Recursos de
Origem N&o Identificadas diz respeito a recursos proprios do candidato que, como ja
exerceu mandato de deputado estadual nesta legislatura — enquanto suplente do PTC —
possui condi¢ées para tanto” (fl. 9), asseverando a comprovacédo da compatibilidade do
valor arrecadado pelo candidato e o valor gasto.
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Apontou negativa de vigéncia com relacdo ao art. 29, § 1°, da Res.-TSE n°
23.553/2017, “pois ao dispor sobre a utilizacdo de recursos proprios, apenas requer
seja observado o que dispbe o art. 22 da mesma” (fl. 11).

O presidente do TRE/MA inadmitiu o processamento do apelo (ID n°
40913288) com os seguintes fundamentos: a) auséncia de ofensa a legislacéo
infraconstitucional e de dissenso de julgados; e b) impossibilidade de reexame de fatos
e provas na instancia extraordinaria, nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

Contra essa deciséo, sobreveio o presente agravo (ID n° 40913438), no
qual o agravante sustenta que: a) a Corte Regional usurpou a competéncia do TSE,
porquanto o juizo de admissibilidade ndo pode analisar o mérito recursal; b) “a
divergéncia jurisprudencial, nada foi constatado acerca de qualquer irregularidade
formal (cotejo analitico, indicacdo do dispositivo) no recurso, mas simplesmente dito
que n&o se vislumbra a referida divergéncia, com base nos fundamentos do Acordao”
(fl. 5); e c) “a ofensa a legislag&o infraconstitucional a mesma foi afastada também com
base na suposta inexisténcia por critério do Presidente do Tribunal que, frise-se,
adentrou o mérito do recurso” (fl. 5).

Quanto ao mais, reitera 0os argumentos ja expostos nos recursos anteriores.

Requer, ao final, conhecimento e provimento do agravo a fim de que se
admita o recurso especial.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo conhecimento do agravo e,
caso conhecido, pelo conhecimento parcial do recurso especial e, nessa extensao, pelo
seu desprovimento (ID n°® 44240038).

E o relatério.

Decido.
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De inicio, cumpre salientar a auséncia, nas razdes do agravo, de
impugnacdo especifica contra a decisdo do presidente do Tribunal Regional de
inadmissdo do recurso especial por inexisténcia de ofensa a legislacao
infraconstitucional e de divergéncia jurisprudencial, bem como a impossibilidade de
reexame de fatos e provas na instancia especial, nos termos da Simula n° 24/TSE.

In casu, o agravante apenas alegou, de forma genérica, o0 cumprimento dos
requisitos de admissibilidade recursal, limitando-se a reiterar as razbes do recurso
especial e a alegar que o Tribunal de origem, a pretexto de efetuar o juizo de
admissibilidade, adentrou no exame do mérito recursal, ndo se desincumbindo de
cumprir o principio da dialeticidade recursal, o que faz incidir no caso a Sumula n°
26/TSE. Assim, “é inviavel o conhecimento de recurso que deixe de apresentar
argumentos suficientes para infirmar todos os fundamentos da decisgo recorrida e,
assim, permitir a sua reforma, nos termos da Sumula 26 deste Tribunal’ (AgR-Al n°
18-36/MG, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 3.5.2019).

Quanto a arguicdo de usurpacdo de competéncia, observo ser a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior firme no sentido de que, “por ocasido da analise
de admissibilidade, o Tribunal a quo pode adentrar no mérito recursal sem que isso
implique usurpacdo de competéncia do TSE, uma vez que esta Corte ndo esta
vinculada ao juizo de admissibilidade realizado na instancia de origem” (AgR-Al n°
325-06/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 4.12.2013).

Ainda que superada a barreira edificada pela Sumula n® 26/TSE, o agravo
nao mereceria prosperar ante a inviabilidade do apelo nobre.

Na espécie, 0 TRE/MA desaprovou as contas do candidato em virtude de 2
(duas) irregularidades, quais sejam: a) uso de recursos préprios em campanha eleitoral
nao declarados no registro de candidatura no montante de R$ 141.540,71 (cento e
guarenta e um mil, quinhentos e quarenta reais e setenta e um centavos); e b) auséncia
de comprovacdo de que 0s recursos estimaveis em dinheiro oriundos de doacédo de
pessoa fisica constituem produto de servico, da atividade econdémica ou integram o
patriménio do doador no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Preliminarmente, o candidato suscitou ofensa aos arts. 1.022, Il e Ill, do
CPC e 275 do CE sob o argumento de omissédo da Corte Regional na analise de teses
recursais supostamente imprescindiveis ao deslinde do julgado, especialmente no que
concerne a comprovacao da origem dos recursos tidos por irregulares, bem como em
virtude de erro material nas premissas faticas no que tange a doacdo de recursos
estimaveis em dinheiro.
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Todavia, ao desaprovar as contas prestadas pelo agravante relativas as
eleicoes de 2018, o TRE/MA enfrentou tais questdes nos seguintes termos:

Deinicio, o registrar de que o processo encontra-se devidamente instruido com todas as
informagdes e documentos necessarios ao julgamento das contas de campanha, aliado ao
estrito cumprimento dos requisitos legais atinentes a matéria, em consonancia com o
que dispbe aLei das Eleigdes (Lei n.° 9.504/97) e a Resolucéo TSE n.° 23.553/2017,
mai's precisamente no seu art. 56.

Pois bem, conforme relatado, ap6s a nulidade do acérdado que desaprovou as contas do
requerente (ID 609315), em razdo de aintimacdo do primeiro relatério preliminar de
diligéncias (1D 407465) ter ocorrido pelo mural eletrénico e ndo por meio do 6rgdo
oficial deimprensa (DJe), porquanto se tratar de candidato néo eleito, conforme
preconiza o art. 101, 82°, da Resolucdo TSE n° 23.553/2017, o ultimo parecer
conclusivo da Coordenadoria de Controle Interno — COCIN (ID 1498215) sugeriu a
desaprovagdo das contas, pela subsisténcia das jé elencadas irregularidades.

Vgamos:
1) Atraso na entrega dos rel atorios financeiros de campanha referentes a doagoes.

Trata-se de irregularidade eminentemente formal que apenas possui 0 conddo de
consignar ressalvas na aprovagdo das contas, conforme art. 79, da Resolugdo TSE n.°
23.553/20171.

Nesse sentido, oportunizo entendimentos do TRE-MG e TRE-RN, in verbis:

[...]

2) Arrecadacdo de recursos estimaveis em dinheiro e 3) realizago de gastos eleitorais
em data anterior adatainicia de entrega da prestacéo de contas parcial, mas ndo
declarados a época.

Mencionadas irregularidades constituem apenas falhas formais, ocasionando a
aprovacao das contas com ressalvas, desde que constantes na prestagdo de contas final,
0 que se vislumbra no caso em andlise.

Nesse sentido:

[...]

4) Indicios de aplicacdo de recur sos préprios ndo declar ados na relacdo
patrimonial apresentada por ocasido do registro de candidatura (R$ 141.540,71).

Verifica-se que desde o primeiro relatorio preliminar de diligéncias (1D 356865),
assim como no ultimo (1D 1498215), o prestador de contas foi devidamente
intimado para sanar as apontadasirregularidades, contudo, apesar das contas
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retificador as apresentadas (1D’ s 1553415/1553715), essas impr opriedades
per maneceram, conforme parecer conclusivo de 1D 1930265.

Em nota explicativa (ID 1553665), o candidato alegou que “foram recursos préprios do
candidato que j& exerceu mandato de deputado estadual nesta legislatura quando foi
suplente do PTC".

Sobre tal irregularidade, a Procuradoria Regional Eleitoral se manifestou nos seguintes
termos (ID 1952665), in verbis:

“Ora, o candidato era 1° Suplente do Deputado Estadual Edivaldo Holanda,
tendo-o substituido por duas vezes quando aqueletirou licenca médica. A
primeira substituicdo ocorreu a partir de 18/08/2015 [1] e a segunda, a partir de
04/10/2017 [2]. Na primeira vez, substituiu Edivaldo Holanda por 05 (cinco)
meses; na segunda, por 121 (cento e vinte eum) dias, totalizando
aproximadamente 09 (nove) meses.

Em 2016, a Assembleia L egislativa do M aranh&o passou a disponibilizar a lista
com os salarios de parlamentares [3] e servidor es. Segundo a mencionada lista,
os subsidios de um Deputado Estadual sdo de R$ 28.512,00 (valor bruto).
Considerando que os valores com descontos (PSSS e | R) constituem
aproximadamente 35% do valor bruto, o valor liquido mensal seria por volta de
R$ 18.500,00 (dezoito mil e quinhentosreais), totalizando R$ 166.500,00 (cento e
sessenta e seis mil e quinhentosreais) para 0s 09 (nove) meses de substituicéo.

Desse modo, néo é crivel que praticamente todo esse recur so, recebido no
periodo de nove meses, inter calado ha mais de dois anos antes das el ei¢des, ndo
sido utilizado quase que exclusivamente em sua campanha eleitoral.

Nessa linha de raciocinio, pode-se presumir que o requerente valeu-se de
recursos de origem néo identificada para patrocinar sua campanha eleitoral ao
cargo de Deputado Estadual, o que enseja a desapr ovacgéo das contas.

Nesse sentido, resta patente que o requerente ndo elidiu a presenteirregularidade
g assim, persisteaviolagdo aosarts. 3%, | c/cart. 17,1 e 27, 81°, da Res. n°
23553/2017-TSE, in verbis:

Art. 3° A arrecadacéo de recursos para campanha eleitoral de qualquer natureza
por partidos politicos e candidatos deveré observar os seguintes pré-requisitos.
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| — requerimento do registro de candidatura;

Art. 17. Os recursos destinados as campanhas eleitorais, respeitados os limites
previstos, somente sdo admitidos quando provenientes de:

| — recursos proprios dos candidatos;

Art. 27. Os bens e/ou servicos estimaveis em dinheiro doados por pessoas fisicas
devem constituir produto de seu préprio servico, de suas atividades econdmicas e, no
caso dos bens, devemintegrar seu patrimonio.

§ 1° Os bens préprios do candidato somente podem ser utilizados na campanha
eeitoral quando demonstrado que ja integravam seu patriménio em periodo
anterior ao pedido de registro da respectiva candidatura.

Defato, o uso derecurso préprio em campanha eleitoral ndo integrante da relacéo
de patriménio do candidato acarreta a desapr ovagéo das contas.

A s6 melhor ratificar o entendimento antes declinado, traz-se a baila julgados dos
Regionais de Goiés e Mato Grosso, in verbis:

[.]

Portanto, areferidairregularidade possui natureza insanavel einduz a
desapr ovacédo das contas.

5) N&o comprovagao de que osrecur sos estimaveis em dinheiro proveniente de
doacdes de pessoas fisicas constituem produto do servico, da atividade econdmica
ou integrem o patrimonio daquelas (R$ 3.000,00).

Essairregularidade é referente a auséncia de documentos a comprovar que o
recurso estimavel em dinheiro materializado na cessao/locacgéo de veiculos, no
valor de R$ 3.000,0, integra o patriménio do doador, declarado como sendo o Sr.
Carlos Alberto Amorim (1D 1930265).

Sobre essaimpropriedade, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou que (ID 1952665):

“4. OQutrairregularidade apontada pela COCIN foi a auséncia de documentos
que comprovam que o recur so estimavel em dinheiro (cessio/locacéo de
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veiculos) integra o patriménio do doador (na prestacéo de contas consta como
doador Carlos Alberto Amorim, nasno DETRAN figura como proprietario
Guldiberg Braga Fernandes)

Em nota explicativa (ID 1553665), o requerente afirmou que, durante a campanha, o
veiculo estava em poder de Carlos Amorim, que o vendeu logo depois.”

Ocorreque, apesar de suas alegacdes, ndo ha nos autos elementos que comprovem
gue o veiculo doado a campanha realmente pertencia a Carlos Alberto Amorim,
fato que acarreta a desaprovacdo das contas apresentadas.

Nesse sentido é o entendimento do TSE, in litteris:

RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. ELEICOES
2012. VEREADOR. CESSAO. BEM PERMANENTE ESTIMAVEL EM
DINHEIRO. PROPRIEDADE DO DOADOR. NAO COMPROVADA. EXTRATO
BANCARIO. AUSENCIA. IRREGULARIDADES INSANAVEIS.
DESAPROVACAO DAS CONTAS. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. Os
bens e/ou servigos estiméveis em dinheiro doados por pessoas fisicas e juridicas, com
excegdo de partidos politicos, comités financeiros e candidatos, devem constituir
produto de seu préprio servico, de suas atividades econdmicas e, no caso dos bens
permanentes, deverdo integrar o patriménio do doador (art. 23, Unico, Res. TSE n°
23.376/2012). [...] 3. O candidato, apesar de devidamente intimado, deixou de
apresentar documento comprovando que o veiculo cedido pertence ao doador,
violando o parégrafo unico do art. 23 da supracitada resolucéo normativa; e ndo
instruiu as contas com extrato bancario com validade legal, em descumprimento ao §
8° do art. 40 do mesmo diplomajuridico. Tais falhas comprometem a confiabilidade
das contas apresentadas e impedem a efetiva fiscalizagdo contabil da campanha pela
Justica Eleitoral, impondo-se a desaprovacéo da prestacao de contas. 4. Recurso
conhecido e desprovido. (TSE. Recurso Eleitoral n.° 73.029, TSE, Rel. Ricardo
Mcio Santanade Abreu Lima. j. 30.01.2013, Unanime, DJe 01.02.2013). Grifos.

Ante o exposto, com fulcrono art. noart. 77, 111, da Res. TSE 23.553/17[1], eem
consonancia com o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, DESAPROVO as
contas de campanha de DOMINGOS ERINAL DO SOUSA SERRA, Suplentedo
cargo de Deputado Estadual, pelo Partido Patriota— PATRI, relativas a
arrecadacdo e gastos de campanha r ealizados nas elei¢des gerais de 2018.

Por oportuno, determino o encaminhamento deste processo a Procuradoria Regional
Eleitoral para os fins disciplinados no citado art. 78[2] da Resolugdo TSE n.°
23.553/2017, hgja vista ainformac&o constante do parecer conclusivo da COCIN
concernente ao fato de que os recursos proprios aplicados em campanha superam o
valor do patriménio declarado por ocasido do registro de candidatura. (1D n° 40912038
—grifel)
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Como se V&, ndo ha falar em nulidade do acordao regional por auséncia de
enfrentamento das teses formuladas pelo candidato, pois o Tribunal a quo se
pronunciou de forma clara, precisa e fundamentada acerca dos supostos
apontamentos.

Nesse contexto, do cotejo entre as razdes recursais e as deliberacdes do
TRE, verifica-se que houve o enfrentamento das questdes suscitadas e imprescindiveis
a escorreita prestacao jurisdicional, a demonstrar a inexisténcia de maculas aptas a
reversao do julgamento.

O intento de revisitagcdo das matérias elucidadas pelo Tribunal Regional e
ratificadas no julgamento dos embargos de declaracdo, com fundamento no art. 275 do
CE e no art. 1.022 do CPC, denota, no caso concreto, mero inconformismo da parte
com o resultado do julgamento, o que ndo esta compreendido no escopo processual do
recurso integrativo.

A propdsito, confira-se 0 seguinte julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA.
MULTA. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FiSICA.
REDISCUSSAO. CONSTITUICAO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA. CONTRADICAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. Os supostos vicios apontados denotam propdsito dos embar gantes de r ediscutir
matériaja decidida, providénciainviavel navia aclaratéria. Precedentes.

2. Na espécie, assentou-se de modo claro e expresso no aresto embargado ser incabivel
rediscutir, em embargos a execucéo, matéria anteriormente debatida em representacéo
por doacdo de recursos acimado limite legal (art. 23, § 1°, daLe 9.504/97), hgjavistaa
incidéncia dos efeitos da coisa julgada.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(ED-AgR-REspe n° 8-46/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 20.9.2018 — grifei)

No mérito, o agravante sustenta violagédo ao art. 29, § 1°, da Res.-TSE n°
23.553/2017, porquanto, ao tratar de utilizacdo de recursos proprios, a legislacédo
determinou apenas a observancia do art. 22 da mencionada resolucdo. No entanto,
verifica-se que a citada questao nao foi examinada pela Corte de origem, tampouco foi
suscitada nos embargos de declaracdo, o que impede seu conhecimento em sede de
recurso especial ante a caréncia de prequestionamento, nos termos da Sumula n°
72/TSE.

i Assinado eletronicamente por: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - 22/10/2020 11:58:05 Num. 46176938 - Pég. 9
= hitps://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20102211580574000000045489834
Numero do documento: 20102211580574000000045489834




O candidato aduz, ainda, ofensa ao art. 27, 8§ 1° da Res.-TSE n°
23.553/2017, uma vez que exerceu mandato de deputado estadual, enquanto suplente
do PTC, e o “valor utilizado dizia respeito a salario e ndo bem, a ser incluido na relacdo
de patriménio’ (ID n° 40913188, fl. 9), apresentando comprovantes de rendimentos que,
em tese, comprovariam a compatibilidade dos recursos aplicados na campanha e o0 seu
patriménio.

No que se refere ao quesito, o Tribunal Regional, soberano na analise do
acervo féatico-probatorio dos autos, consignou que “o requerente néo elidiu a presente
irregularidade” e que “o uso de recurso proprio em campanha eleitoral ndo integrante da
relacdo de patriménio do candidato acarreta a desaprovacdo das contas” (ID n°
40912038), assentando o carater insanavel da falha.

Diante desse quadro, para reformar tal conclusédo a fim de considerar que a
origem dos recursos empregados em campanha esta evidenciada e que se trata de
recursos proprios disponiveis ao candidato antes do registro de candidatura, com o
intuito de aprovar as contas, ainda que com ressalvas, seria necessaria incursao no
conjunto de fatos e provas dos autos, “0 que € vedado nesta instancia especial, a teor
do verbete sumular 24 do Tribunal Superior Eleitoral’ (AgR-REspe n° 518-26/MG, Rel.
Min. Sérgio Silveira Banhos, DJe de 21.8.2019).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia desta Corte Superior, “a
irregularidade atinente a arrecadagdo de recursos de origem ndo identificada ndo
consiste em mera falha formal, pois compromete, em regra, a regularidade da
prestacdo de contas, ensejando a sua desaprovacdo. Precedentes: AgR-REspe n°
28360-69, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 24.2.2012; AgR-REspe n° 28349-40, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 13.4.2012’ (AgR-REspe 42372-20, rel. Min. Henrique
Neves, DJE de 28.4.2014)" (AgR-REspe n° 485-40/SE, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe
de 27.3.2018) e “ é permitido aos candidatos utilizar recursos proprios em suas
campanhas eleitorais, inclusive bens estimaveis em dinheiro, conforme disciplinado
pelo § 1° do art. 27 da Res.-TSE n° 23.553/2017, ‘desde que demonstrado que ja
integravam seu patrimbénio em periodo anterior ao pedido de registro da
respectiva candidatura’ e que sejam tdo somente administrados pela pessoa juridica,
ndo podendo integralizar seu capital social, sob pena de incidir-se na proibicdo
decorrente da revogacgdo do art. 81 da Lei n° 9.504/97" (Cta n°® 06000257-40/DF, Rel.
Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 14.6.2018 — grifei).

Na mesma linha, cito 0s seguintes precedentes:
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ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. DEPUTADO
FEDERAL . DECISAO REGIONAL. DESAPROVACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS. INCIDENCIA DOS VERBETES SUMULARES 24, 26, 30 e 72 DO
TSE.

[...]

7. O Tribunal a quo seguiu a orientacdo do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido
de que a ndo identificacdo da origem de recur sos recebidos na campanha
consubstanciairregularidade grave apta a ensgjar a desaprovacao das contas e que
deve ser demonstrado que 0s recur sos prépriosja integravam o patriménio do
candidato ao realizar o pedido deregistro de candidatura. Aplicavel, na espécie, a
vedacao prevista na o verbete sumular 30 do TSE.

8. Parainfirmar a conclusdo do Tribunal de origem, seria necessario o revolvimento do
contexto fético-probatério, providéncia vedada em sede de recurso especial, conforme
se tem reiteradamente decidido com apoio no verbete sumular 24 do TSE.
CONCLUSAO

Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgR-AIl n° 0605631-09/RJ, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, julgado em 1°.7.2020 —
grifei)

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS. DEPUTADO FEDERAL.
INCONSISTENCIA GRAVE. DESAPROVACAO. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA NAO INFIRMADOS, VERBETE SUMULAR 26 DO TSE.
REITERACAO DE TESES. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
NAO PROVIMENTO.

SINTESE DO CASO

1. O Tribunal Regional Eleitoral paulista desaprovou as contas do candidato, em
razdo de ndo ter sido comprovado que o montante utilizado em excesso em relacao
ao quefoi declarado jaintegrava o patriménio do candidato, em contrariedade ao
disposto no paragrafo tnico do art. 64 da Res.-T SE 23.553.

2. Segundo consta no acordao regional: a) o candidato aplicou em campanha a
quantia de R$ 31.504,95 em recur sos financeir os proprios, que ndo haviam sido
declarados por ocasido do registro de candidatur a; b) colacionou aos autos
documentacéo inapta a sanar airregularidade apontada; c) sustentou apenas que a
doacao foi realizada por ele proprio e que, paratanto, utilizou-se dos seus
rendimentos mensais como vereador, alegando, ainda, que sua esposa, filha e genro
arcaram com as despesas para sustento da familia durante esse periodo.

3. A negativa do agravo em recurso especial teve como fundamentos aincidéncia dos
verbetes sumulares 24, 26, 30 e 72 do TSE.

ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL

4. O agravo interno ndo aborda os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
reiterar os argumentos ja declinados nos recursos antecedentes e refutados, circunstancia
gue atrai novaincidéncia do verbete sumular 26 do TSE.

5. Sea Corte deorigem concluiu que airregularidade é grave e compromete a
regularidade das contas prestadas, 0 exame da pretensio recur sal, no sentido de
demonstrar a origem dos recur sos de campanha do agravante, realmente
demandaria o revolvimento do contexto probat6rio dos autos, providéncia vedada
em sede de recur so especial, ateor do enunciado do verbete sumular 24 do TSE.

6. “ A ndo identificacdo da origem de doaces r ecebidas pelo candidato constitui
irregularidade grave a ensgjar a desaprovacado das contas. Precedentes’
(AgR-REspe 2378-69, rel. Min. Rosa Weber, DJE de 30.9.2016).

CONCLUSAO
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Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR-AIl n°0607687-20/SP, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, DJe de 20.5.2020 —
grifel)

No que se refere a outra irregularidade, segundo orientacéo jurisprudencial
do TSE, quando ausente prova de que o bem estimavel era de propriedade do doador,
as contas podem ser desaprovadas, ante o comprometimento de sua confiabilidade.
Nesse sentido: AgR-REspe n°® 1566-33/AL, Rel. Henrique Neves, DJe de 21.10.2016.

Por estar o acérddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, € de rigor a incidéncia da Sumula n° 30/TSE, igualmente aplicavel aos
recursos manejados por afronta a lei (AgR-REspe n° 448-31/PI, Rel. Min. Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto, DJe de 10.8.2018).

No que tange a asseverada distincdo entre o caso dos autos e a PC n°
193931 do TRE/PA, verifica-se que tal precedente ndo foi sequer colacionado no
decisum regional, de forma que resulta inviavel a analise da pretensao recursal.

Ainda que assim nao fosse, o agravante deduziu sua pretensdo de modo
insuficiente, porquanto apenas indicou as suas circunstancias faticas particulares,
olvidando-se de detalhar quais seriam o0s pressupostos faticos e de direito do
paradigma, a fim de comprovar a auséncia de identidade entre os casos.

Com efeito, este Tribunal Superior ja decidiu que a “alegac¢do de distingdo (
distinguishing) entre o caso concreto e o precedente exige a realizacdo de cotejo
analitico, a fim de demonstrar a auséncia de identidade entre os pressupostos faticos e
juridicos que serviram de base a ratio decidendi (tese juridica) dos paradigmas e as
circunstancias particulares dos autos” (AgR-Al n° 68-38/GO, Rel. Min Admar Gonzaga,
DJe de 10.11.2017).

Por fim, cabe registrar que “ndo cabe o recurso especial eleitoral, mesmo
com base na alegacdo de dissidio pretoriano, quando a decisdo objurgada estiver
calcada no revolvimento do conjunto fatico-probatorio constante dos autos”
(AgR-REspe n° 237-18/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS de 23.10.2012).

Logo, nada h& a prover quanto as alegacdes do agravante.
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Ante o0 exposto, nego seguimento ao agravo, com base no art. 36, 8§ 6°,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se.

Brasilia, 21 de outubro de 2020.

Ministro TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO
Relator
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